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Resumen

En este trabajo se analizan, en primer término, las directivas constitucionales que
deben informar los procedimientos estatales de evaluacion de la investigacion. La libertad
de investigacion cientifica [articulo 20.1 b) CE] exige que esos procedimientos sean «ade-
cuados» a la ciencia y que en ellos participe la ciencia misma. Tras la presentacion de los
conceptos utilizados en el debate internacional sobre la evaluacion de la investigacion
(bibliometria, criterios cuantitativos o cualitativos, peer review, etc.), se exponen los diver-
sos tipos de procedimientos de evaluacion de la investigacion existentes en el Derecho
espaiiol en funcion del objeto evaluado (trabajos de investigacion, curriculum de investiga-
dores, proyectos de investigacion y evaluacion institucional). Se tratan, a continuacion, las
caracteristicas propias de la ciencia del Derecho que son relevantes desde la perspectiva
de la evaluacion de la investigacion juridica. Y se concluye con algunas propuestas que
giran en torno a la idea de que sobre el Estado pesa la responsabilidad de crear organiza-
ciones y procedimientos que sirvan a cada una de las comunidades cientificas para fijar los
criterios que serdn aplicados en la evaluacion de la investigacion que se realiza en cada
una de esas disciplinas.
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Abstract

This paper first examines the constitutional provisions that must guide public research
assessment procedures. Freedom of research (Art. 20(1)(b) CE) requires these procedures
to be «suitable» for science as well as for science to be involved therein. After presenting
the concepts and notions used in the international debate on research assessment (biblio-
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metrics, quantitative or qualitative assessment criteria, peer review, etc.), there is an outline
of the various types of research assessment procedures in place under Spanish law accor-
ding to the subject of assessment (research works, researchers’ CVs, research projects and
institutional assessments). The paper then looks into the characteristics of legal science that
are relevant from the perspective of legal research assessment. The closing remarks include
a set of proposals revolving around the idea that public authorities must create organizatio-
nal structures and procedures allowing every scientific community to set the criteria to be
applied to research assessment within each scholarly field.
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accreditation, research projects, law, legal science, legal research.

SUMARIO: I. Presentacion: ;Por qué estd el Estado evaluando la actividad investigadora?
II. Directivas constitucionales para la evaluacion estatal de la investigacién. 1. La vertiente
juridico-objetiva de la libertad de investigacion cientifica [art. 20.1.b) CE]: evaluaciones adecua-
das a la ciencia, evaluaciones en las que participa la ciencia misma y evaluaciones evaluadas en
sus efectos sobre la ciencia. 2. Lareserva de ley [art. 53.1 en relacion con el art. 20.1.b) CE]: el
mandato de que sea precisamente el legislador el que regule los aspectos esenciales de la evalua-
cién. 3 El derecho fundamental a la proteccion de datos personales (art. 18.4 CE). III.  Objeto,
criterios, instrumentos y procedimientos de evaluacion de la investigacién. 1. La «jerga de los
evaluadores». 2.  Criterios cuantitativos y criterios cualitativos. 3.  Instrumentos de las evalua-
ciones: indicadores bibliométricos y peer review. 4.  El procedimiento de evaluacién. IV.  Tipos
de evaluacidn de la investigacion en el Derecho Espaiiol. 1. Evaluacién directa de trabajos de
investigacion. 2. Evaluacién de proyectos de investigacién. 3. Evaluacién de investigadores.
4. Evaluacién institucional de la investigacién. V. Caracteristicas de la ciencia juridica rele-
vantes desde la perspectiva de la evaluacion de la investigacion. 1. La ciencia juridica es funda-
mentalmente una ciencia hermenéutica de textos normativos. 2.  Vinculacién de la ciencia juri-
dica con la practica del Derecho. 3. Segmentacion del objeto de la ciencia juridica por la
dependencia de ordenamientos nacionales. 4.  Vinculacion de la investigacion a la lengua de las
normas. 5. Formatos de publicacién de los trabajos de investigacién. 6. Ciencia de autoria
fundamentalmente individual. VI.  Criterios para la evaluacion de la calidad de la investigacién
juridica. VII.  Conclusiones y propuestas.

I. PRESENTACION: ;POR QUE ESTA EL ESTADO EVALUANDO
LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA?

ESDE que, con la Declaracién de la Sorbona de 1998 y la Declaracién de
Bolonia de 1999, se inicia el proceso de convergencia hacia el denominado
Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) en la legislacién universitaria de
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los Estados miembros empez6 a entrar el concepto de «garantia de la calidad» (1),
asociado casi necesariamente a la préictica de la evaluacién. Como la garantia de la
calidad, la evaluacién se ponia al servicio de dos objetivos primarios del EEES: el
incremento de la competitividad del sistema europeo de enseflanza superior y su
internacionalizacion.

Detrés (en el plano de las ideas) del proyecto de creacién del EEES y antes (en
el tiempo) la evaluacidn de los resultados de la actividad docente e investigadora
habfa surgido como técnica vinculada al New Public Management, entre cuyos
postulados centrales figuraba el retraimiento del Estado de la direccién material de
las actividades productivas, el otorgamiento de mas autonomia a los sujetos que las
realizan y la concentracién del control en los resultados (output) (2). Aplicado a la
actividad de las Universidades, esto implicaba la introduccién de procedimientos
de evaluacién de los resultados de la docencia y la investigacion. El déficit de
direccién democratica que surgia por la reduccion de las directivas materiales pro-
cedentes del Estado (inpur) se sustituyd por la obligacién de dar cuentas (sobre
todo, de la utilizacién de recursos econémicos) en relacion con esos resultados ante
los parlamentos y la sociedad. Rendicion de cuentas, eficiencia y transparencia en
la asignacién de recursos publicos escasos se convirtieron en principios que gober-
naban la actividad académica a través de las evaluaciones (3). Por otra parte, las
evaluaciones académicas empezaron a demostrar su eficacia legitimadora de deci-
siones politicas: para que el Estado haga politica cientifica racionalmente (y pueda
generar la aceptacion de sus destinatarios) es necesario hacer transparente el estado
de las cosas a través de la informacién que se obtiene en las evaluaciones (4).

Los partidarios de las evaluaciones académicas encontraron en las ideas
expuestas las palabras clave de sus argumentos: autonomia institucional (que per-
mite dar cuenta solo de los resultados), competencia y competitividad, reparto de
recursos publicos vinculado a objetivos, eficiencia y transparencia, etc. Los detrac-
tores también han articulado su respuesta al fendmeno que ellos designan como
«evaluitis» (5): la ciencia ha avanzado histéricamente sobre el fundamento de la
motivacidn interna y la autodeterminacién investigadora de los cientificos (6); la

(1) Para Espaiia véase el articulo 35 (garantia de la calidad) de la Ley Organica 6/2001, de 21
de diciembre, de Universidades (en adelante, LOU). Otras abreviaturas utilizadas en este trabajo:
FECYT, Fundaci6n Espaiola para la Ciencia y Tecnologia; LPAC, Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comtin de las Administraciones Publicas; LRJISP, Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico; TRLEBEP, texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. Una
version en inglés de este trabajo es accesible aqui: http://www.revistasmarcialpons.es/index.php/revis-
taderechopublico/issue/view/2.

(2) Sobre esto, sintéticamente, SCHUPPERT, G. F. (2000), Verwaltungswissenschaft. Verwal-
tung, Verwaltungsrecht, Verwaltungslehre, Baden-Baden, pp. 999 y ss.; CHEVALLIER, J. (2008), El
Estado postmoderno (traduccion al castellano de 2011), Bogotd, pp. 124 y ss.

(3) Asi, SECKELMANN, M. (2018), Evaluation und Recht, Tiibingen, pp. 12-13, 339.

(4) SECKELMANN (2018: 49-60).

(5) Asi, el titulo del trabajo de FrREY, B. S. (2006), «Evaluitis-Eine neue Krankheit», Center for
Research in Economics, Management and the Arts, working paper ndm. 18, accesible aqui: http://
www.crema-research.ch/papers/2006-18.pdf.

(6) En contra del «cientifismo de corte utilitarista» que constituiria el trasfondo de las evalua-
ciones de la investigacion y del moderno concepto de investigador (frente al cientifico) y que «limita
sustancialmente la libertad de creacion cientifica que (estaria) destinada a promover», DARNACULLE-
TA, M. (2018), «Libertad de investigacion cientifica y promocién de la ciencia en beneficio del interés
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evaluacidn sustituye la confianza social en los cientificos por un control que perju-
dica la creatividad e introduce incentivos perjudiciales, entre los que se encuentra
el de dar prevalencia a la cantidad de la produccién investigadora sobre la calidad;
las evaluaciones no son capaces de reflejar adecuadamente los resultados del traba-
jo cientifico y entorpecen la tarea de la investigacién con cargas burocriticas pesa-
das y recurrentes, etc. (7).

La critica también se centra en los incentivos negativos que la evaluacién de la
investigacion generaria sobre el otro pilar de la actividad universitaria: la tarea
docente. El premio a la investigacion (que genera un prestigio nacional e interna-
cional) puede dar lugar a un menosprecio relativo de la docencia (que siempre se
despliega localmente) y, con ello, a un decrecimiento de la calidad docente. No es
impensable que esto suceda, si, por ejemplo, como consecuencia de unos buenos
resultados en la evaluacién de la investigacion, se reduce la carga docente de los
que son considerados como mejores investigadores (8). Algin estudio reciente ha
mostrado que la cantidad de la investigacidn no tiene impacto, ni positivo ni nega-
tivo, sobre la docencia; y que, sin embargo, la calidad de la investigacién parece
que si estd vinculada a la calidad de la docencia, pero por la sencilla razén de que
los mejores académicos tienden a destacar en cualquier cosa que hacen (9).

No se va a tratar en este trabajo la evaluacién de la docencia (por ejemplo, la
verificacién de los planes de estudios que ofrecen las Universidades) que plantea
problemas y tiene justificaciones propias e independientes de las de la evaluacién
de la investigacién. Aunque solo fuera porque la libertad de ensefiar en las Univer-
sidades tiene en el otro lado de la balanza el derecho de los estudiantes a una edu-
cacion de calidad; y porque ensefiar no es solo un derecho fundamental, sino, tam-
bién, una tarea estatal (10). Los puntos de partida tedricos de la evaluacién de la
docencia y de la investigacién son, pues, distintos.

El anilisis que se realiza en este trabajo no plantea ya la discusion sobre si debe
o no evaluarse la investigacion, sino sobre la mejor manera de evaluar la actividad
investigadora, en concreto, en el dmbito de la ciencia del Derecho. Creo necesario
decir, no obstante: jojald se evaluaran tan intensamente como la investigacién otras
actividades en las que el Estado invierte muchos mds recursos que en ella!

general», en Fernando Lépez Ramoén, Ricardo Rivero Ortega y Marcos M. Fernando Pablo (coords.),
Organizacion de la Universidad y la ciencia, Madrid, pp. 232 y ss.

(7) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2011), Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Fors-
chungsleistung, pp. 2-9. Los informes y publicaciones de este 6rgano consultivo del Bund y los Léiinder
alemanes en materia de politica cientifica son accesibles en su pdgina web: https://www.wissens-
chaftsrat.de.

(8) Sobre estos posibles incentivos negativos, WISSENSCHAFTSRAT (2011: 31).

(9) Asi, con referencia a un estudio realizado en la Universidad de Maribor (Eslovenia),
CADEZ, S.; DIMOVSKI, V., y ZAMAN GROFF, M. (2017), «Research, teaching and performance evalua-
tion in academia: the salience of quality», Studies in Higher Education, 42:8, pp. 1455-1473.

(10) Aunque, en sentido amplio, pueda afirmarse (porque asi lo establece el articulo 1.1 LOU)
que el servicio publico que realiza la Universidad también incluye, junto a la docencia, la investigacion
y el estudio; sobre esto, Ifligo SANZ RUBIALES (2018), «La Universidad: entre el servicio publico y la
competencia», en Fernando Lopez Ramoén, Ricardo Rivero Ortega y Marcos M. Fernando Pablo
(coords.), Organizacion de la Universidad y la ciencia, Madrid, pp. 49 y ss., en concreto, pp. 62-63.
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II. DIRECTIVAS CONSTITUCIONALES PARA LA EVALUACION
ESTATAL DE LA INVESTIGACION

A la actividad estatal de evaluacién de la investigacion se imponen exigencias
constitucionales fundamentalmente derivadas de: a) la libertad de investigacion
cientifica [art. 20.1 b) CE]; b) el mandato de que sea precisamente el legislador el
que regule los aspectos esenciales de la evaluacién [reserva de ley: articulo 53.1 en
relacién con el articulo 20.1.b) CE]; y c¢) el derecho fundamental a la proteccién de
datos personales (art. 18.4 CE) afectado por los flujos de informacién que tienen
lugar en los procedimientos de evaluacidn.

1. La vertiente juridico-objetiva de la libertad de investigacion cientifica
[art. 20.1.b) CE]: evaluaciones adecuadas a la ciencia, evaluaciones
en las que participa la ciencia misma y evaluaciones evaluadas en sus efectos
sobre la ciencia

Las consecuencias juridicas (relativas a la obtencién de un grado académico o
de recursos econémicos, o a la promocién profesional del investigador, etc.) que
las normas vinculan al resultado de los procedimientos publicos de evaluacién de
la investigacidn tienen un efecto directivo obvio sobre el desarrollo de la actividad
cientifica. El profesor que hoy dia no quiera quedar practicamente fuera del siste-
ma académico espaiiol sabe que cada seis afios tiene que someter cinco de sus
publicaciones cientificas al juicio de la Comisién Nacional Evaluadora de la Acti-
vidad Investigadora (CNEALI), cuyos criterios de valoracién inevitablemente influ-
yen en la actividad profesional de los miembros de cada uno de los «campos» (11)
del «subsistema social» (12) de la ciencia. Los criterios del soft law que ANECA
utiliza para evaluar las solicitudes de acreditacion determinan intensamente las
decisiones relativas a la tarea investigadora de una profesora contratada doctora
que quiere llegar a ser profesora titular y catedratica. Los grupos universitarios de
investigacion dirigen sus esfuerzos cientificos hacia temas incluidos en los progra-
mas cuya financiacién gestiona la Agencia Estatal de Investigacién, competente
para la evaluacioén ex ante y ex post de los proyectos presentados por aquellos. La
financiacién de Universidades especificamente vinculada a los resultados de la
investigacion funciona también como un incentivo que afecta a la actividad inves-
tigadora el profesorado; etc.

La vertiente subjetiva del derecho fundamental a la investigacién cientifica,
que protege la creatividad (la bisqueda independiente de la respuesta a una cues-
tién cientifica) y la comunicacion de sus resultados (su insercién en el contexto
discursivo permanente que promueve el avance cientifico) (13) por parte del inves-

(11)  Alos efectos de la solicitud de sexenios de investigacion la comunidad cientifica se divide
en 11 campos. Véase, para la dltima convocatoria, la Resolucién de 14 de noviembre de 2018, de la
CNEAL por la que se publican los criterios especificos aprobados para cada uno de los campos de
evaluacion.

(12) La expresion es, conocidamente, de LUHMANN, N. (1965), Grundrechte als Institution,
Berlin, pp. 23y 186 y ss.

(13) La creatividad y su comunicabilidad son para SECKELMANN (2018: 226-227) las dos
caracteristicas que identifican lo cientifico. En torno al concepto de «creatividad» propone Antonio
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tigador, no es —a mi juicio— la mejor perspectiva de andlisis de las evaluacio-
nes (14), cuando las mas relevantes entre ellas son —al menos formalmente— volun-
tarias. El investigador que no solicite sexenios, no quiera promocionarse a través de
las acreditaciones que otorga ANECA o no esté interesado en la financiacién de sus
proyectos de investigacion, apenas percibird en su dmbito de autodeterminacién
creativa el efecto directivo de los criterios de evaluacion de la investigacion que
utiliza el Estado. Aunque, posiblemente, no podra escapar de la fuerza directiva de
los criterios que aplican los sujetos (en general, privados) titulares de las revistas y
editoriales en los que ese investigador pretenda publicar (sometiéndose a un peer
review) sus trabajos.

La mayor parte de las evaluaciones de la investigacion se explican porque el
Estado no solo estd comprometido con el respeto a un dmbito de autodetermina-
cidén de sus ciudadanos [vertiente subjetiva del derecho fundamental garantizado en
el articulo 20.1 b) CE], sino que ha asumido como tarea propia la promocién de la
ciencia y de la investigacidn cientifica. El Estado ha «institucionalizado» la crea-
cidén cientifica a través de organizaciones, procedimientos y financiacién estata-
les (15).Y de la vertiente juridico-objetiva de la libertad de investigacién cientifica
se deduce que esos instrumentos tipicos de direccidn estatal (la organizacion, el
procedimiento y la financiacién) han de estar regulados de forma que queden neu-
tralizadas las posibilidades de injerencia del Estado en «lo propiamente cientifico»;
y, por lo pronto, también, que estd excluido que cualquier forma de promocioén
estatal de la investigacién cause un perjuicio en la ciencia misma.

Lo que esto significa para las evaluaciones de la investigacién es, segin va a
explicarse a continuacion: i) que estas no deben interferir en el desarrollo de la cien-
cia conforme a sus propias reglas (16), es decir, las evaluaciones han de ser «ade-
cuadas» a la ciencia; ii) que la ciencia misma ha de participar en el disefio (ex ante)
de los procedimientos de evaluacién y en las propias evaluaciones; y iii) que se
impone al Estado una obligacion de observar (ex post) los efectos que la evaluacién
despliega sobre la actividad cientifica y de corregir las eventuales desviaciones.

Sobre la «adecuacién» de la evaluacién a la ciencia debe decirse, en primer
término, que los procedimientos de evaluacion no son, en si, extrafios a la ciencia
misma. Desde hace siglos se concede el grado de Doctor tras un procedimiento de
evaluacién por pares de un trabajo original de investigacion; y el peer review de los
trabajos que se envian a las revistas o editoriales surgi6 en el subsistema social de

EmBID TELLO, E. (2017), La libertad de investigacion cientifica. Una interpretacion integrada de sus
dimensiones subjetiva y objetiva, Valencia, pp. 173 y ss., una «reunificacion» de las perspectivas sub-
jetiva y objetiva de la libertad de investigacion.

(14) No obstante, por ejemplo, SECKELMANN (2018: 425-429) examina las evaluaciones como
injerencia en el derecho fundamental a la creacién cientifica con ayuda del principio de proporcionali-
dad (adecuacién, necesidad y ponderacion).

(15) La perspectiva del andlisis continta la utilizada en RODRIGUEZ DE SANTIAGO, J. M.
(2012), «Libertad de investigacion cientifica y sexenios», Revista catalana de dret piiblic, nim. 44,
pp. 225-252, en especial, 227-235.

(16)  Asi, FEHLING, M. (2004), «Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG)», en Rudolf Dolzer y
Klaus Vogel (dirs.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Heidelberg, pp. 1 y ss., en concreto, pp. 40
y 62; MAGER, U. (2009), «Freiheit von Forschung und Lehre», en Josef ISENSEE, J., y KIRCHHOF, P.,
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, tomo VII, Heidelberg, pp. 1075 y ss., en
concreto, nim. marg. 12y 25; y TRUTE, H.-H. (1994), Die Forschung zwischen grundrechtlicher Frei-
heit und staatlicher Institutionalisierung, Tiibingen, pp. 80y ss.

AFDUAM 24 (2020) 156



JOSE MARIA RODRIGUEZ DE SANTIAGO

la ciencia sin ninguna intervencion estatal. El criterio de la adecuacién a la ciencia
excluye, sin embargo, que los procedimientos estatales de evaluacién generen, por
ejemplo, incentivos negativos para el propio desarrollo cientifico (17), como suce-
de cuando los criterios de evaluacion que priman la cantidad (mds facilmente valo-
rable) sobre la calidad fomentan la denominada «estrategia salami» (la publicacién
de un mismo trabajo en «rebanadas» cada vez més finas) (18) o el «efecto Mateo»
(el triunfo en un indicador, como la obtencién de recursos de terceros para la inves-
tigacion, potencia el triunfo futuro en ese y en otros indicadores, como la financia-
cion publica por resultados que se conceda teniendo en cuenta los que se han obte-
nido de privados) (19). La adecuacion a la ciencia puede determinar, igualmente,
que sea constitucionalmente necesario aplicar criterios de evaluacién distintos a
disciplinas diversas (20). La utilizacion del criterio de la cuantia de la financiacién
obtenida a través de contratos o convenios del articulo 83 LOU como dato determi-
nante para el reparto de fondos de la Universidad entre Facultades o Escuelas bene-
ficiarfa a unas disciplinas frente a otras sin atender predominantemente a la calidad
de la investigacion, sino solo al valor de sus productos en el mercado. Ese criterio
de evaluacion, como dato tGnico o predominante, no es adecuado a la ciencia. En
general, la tendencia detectada por algtin autor de primar la financiacién de las
ciencias aplicadas frente a la investigacién fundamental o las ciencias hermenéuti-
cas irfa en detrimento de la ciencia misma y, en ese sentido, es también inadecuada
ala ciencia (21).

Se ha hablado en este contexto de la adecuacién de los procedimientos de eva-
luacidn a la actividad investigadora —y con tono critico— del fendémeno actual de la
«proyectizacion» de la ciencia. Ya no se investigaria simplemente, sino que se tra-
bajaria en proyectos de investigacion (22). Toda la ciencia estaria asumiendo la
forma del proyecto. El proyecto crea una organizacién temporal (con sus objetivos,
sus etapas, sus resultados pretendidos y su presupuesto) especialmente preparada
para ser evaluada con facilidad. Habria aqui una relacién reciproca: las evaluacio-
nes conducen a la «proyectizacién de la ciencia» y los proyectos piden la evalua-
cién de la investigacion (23). En este panorama es obvio que salen perdiendo las
ciencias que podrian denominarse como «de autoria fundamentalmente individual»
(el Derecho entre ellas) (24), en las que el proceso creativo consta, en esencia, de
muchos afios de «polarizacién cerebral o atencidn crénica» del investigador sobre
su objeto de estudio; y el resultado cristaliza en el descubrimiento que hace pre-

(17) SECKELMANN (2018: 432).

(18) Sobre esto, por ejemplo, SECKELMANN (2018: 378).

(19) Descrito en 1968 por MERTON, R. K., por referencia al Evangelio de san Mateo, capitu-
lo 25, 29: «al que tiene, le serd dado, y tendrd mds; y al que no tiene, aun lo que tiene le serd quitado».

(20) Asi, expresamente, Sentencias del Tribunal Constitucional Federal aleman (primer sena-
do) de 26 de octubre de 2004 (ley de Universidades de Brandenburgo), ap. 171; y 17 de febrero
de 2016 (verificacion de planes de estudio), ap. 60. Sobre esto, SECKELMANN (2018: 384); dice grafi-
camente la autora que no valen las soluciones de talla tnica (one-size-fits-all).

(21) Asi, EMBID TELLO (2017: 239).

(22) Véase la obra de TorkA, M. (2009), Die Projektformigkeit der Forschung, Baden-Baden,
en concreto, por ejemplo, p. 9.

(23) Asi, SECKELMANN (2018: 242 y 352).

(24) Por todos (sin perjuicio de lo que sobre esto se dird més adelante), SCHULZE-FIELITZ, H.
(2002), «Was macht die Qualitit 6ffentlich-rechtlicher Forschung aus?», Jahrbuch des Offentlichen
Rechts der Gegenwart, nim. 50, pp. 1-68, en concreto, p. 12.
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guntarse a su autor «;c6mo no se me ocurri6 esto desde el principio?» (25). Porque
la «ocurrencia», que no puede programarse en la solicitud de un proyecto de inves-
tigacién, «viene cuando ella quiere, no cuando queremos nosotros» (26).

Por otra parte, para evitar que los procedimientos de evaluacién provoquen
efectos directivos ajenos a la racionalidad cientifica, es necesario que en el disefio
ex ante de esos procedimientos y, muy especialmente, en la fijacion de los criterios
que se utilizaran para las valoraciones sea determinante la participacion de los
propios cientificos. Solo asi puede garantizarse, ademds, que seran tenidas en cuen-
ta las peculiaridades que a la evaluacién imponen las caracteristicas de cada disci-
plina (27). La idea regulativa estd presente en la Ley de la Ciencia de 2011: es
funcién del Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, como 6rgano de
participacidn, sobre todo (28), de la comunidad cientifica en los asuntos relaciona-
dos con la ciencia, promover el disefio de «mecanismos rigurosos de
evaluacién» (29).

Igualmente, la vertiente juridico-objetiva de la libertad de investigacién impo-
ne que en la misma ejecucion de las evaluaciones (conforme a los procedimientos
y criterios ya establecidos: vigentes para la acreditacion para las distintas figuras
de profesorado, para la financiacién de proyectos o para la concesion de sexenios)
sea determinante el juicio formulado por cientificos sobre la actividad investigado-
ra de sus pares. El peer review es un instrumento fundamental al servicio de la
autodireccion de la ciencia (30) y, por lo expuesto, para la mayor parte de las eva-
luaciones (para todas aquellas que no puedan llevarse a cabo utilizando solo indi-
cadores que funcionen automdticamente) una exigencia constitucional.

La garantia de que instrumentos tipicos de direccién (la organizacién, el proce-
dimiento y la financiacién) que se utilizan para cumplir con la tarea estatal de pro-
mocionar la investigacion (art. 44.2 CE) funcionen de forma «adecuada» a la cien-
cia impone, por dltimo, al Estado una obligacion ex post de observar cdmo estin
funcionando —desde esa perspectiva de su adecuacion a la ciencia— los procedi-
mientos de evaluacion de la investigacion en cada momento vigentes, y de corregir
sus disfunciones no previstas originariamente. La (moderna) actividad administra-

(25) Asi describia el trabajo intelectual del investigador RAMON Y CAJAL, S. (1920), Reglas y
consejos sobre la investigacion cientifica. Los tonicos de la voluntad, Madrid, 2008 (reimpresién de
la 6.% ed. de 1920), en especial, pp. 49-52, 55, 66.

(26) 'WEBER, M. (1919), La ciencia como profesion, Madrid (Espasa Calpe), 1992 (edicién en
castellano de la conferencia pronunciada por el autor en 1919), p. 62.

(27) WISSENSCHAFTSRAT (2011), Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Fors-
chungsleistung, p. 35.

(28) El Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacién es 6rgano de participacion, tam-
bién, de los agentes econdmicos y sociales (art. 9.1 de la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacién), pero al menos dos tercios de los miembros del citado Consejo deben
pertenecer a la categoria de «miembros destacados» de la comunidad cientifica, tecnoldgica o innova-
dora (art. 9.3 de la misma Ley 14/2011).

(29) Véase el articulo 9.2.e) de la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion.

(30) Por todos, LIENHARD, A.; TANQUEREL, T.; FLUCKIGER, A.; AMSCHWAND, F.; BYLAND, K.,
y HERRMANN, E. (2016), Forschungsevaluation in der Rechtswissenschaft. Grundlagen und empiris-
che Analyse in der Schweiz, Berna, p. 115; WISSENSCHAFTSRAT (2017), Peer Review in Higher Educa-
tion and Research. Position Paper, p. 9.

AFDUAM 24 (2020) 158



JOSE MARIA RODRIGUEZ DE SANTIAGO

tiva de la evaluacién normativa ex post (31), «para comprobar la medida en que las
normas en vigor han conseguido los objetivos previstos» (32), es, en el 4mbito que
ahora nos ocupa, un mandato iusfundamental. Los procedimientos publicos de eva-
luacién de la investigacion han de ser, por eso, periddicamente evaluados, para que
sea posible reflexionar sobre los efectos pretendidos y sobre los no deseados (33).
La informacién resultante de esos procedimientos de «evaluacién de la evalua-
cién» de la investigacién (evaluacion de segundo grado o metaevaluacion) (34) ha
de ser tenida en cuenta por el legislador, los demds 6rganos dotados de poder nor-
mativo en esta materia y las Administraciones evaluadoras, para que cada 6rgano
lleve a cabo los ajustes que procedan en su dambito de competencias (35).

2. Lareserva de ley [art. 53.1 en relacion con el art. 20.1.b) CE]:
el mandato de que sea precisamente el legislador el que regule
los aspectos esenciales de la evaluaciéon

La densidad regulativa de las leyes en las que se contiene la disciplina de la
evaluacién de la investigacion estd presidida por varios principios constitucionales
que se encuentran en situacion de tension, porque pueden jugar en sentidos opues-
tos. Por una parte, la reserva constitucional de ley en materia de derechos funda-
mentales [articulo 53.1 en relacion con el articulo 20.1 b) CE], como concrecién de
los principios del Estado de Derecho y la democracia, obliga al legislador a adoptar
por si mismo las decisiones que sean relevantes (ahora no hace falta concretar més)
para la realizacién del derecho fundamental a la libre creacién cientifica. Por otra
parte, sin embargo, en esta materia, las regulaciones de los 6rganos politicos dota-
dos de competencias normativas (tanto los parlamentos como los gobiernos) —con-
forme se ha expuesto— no pueden ser tan detalladas que no dejen espacio suficiente
a los criterios de evaluacién procedentes de la misma ciencia (36). En principio,
por eso, no es problematico —mas bien al contrario— que los criterios sustantivos
concretos que se utilizardn en las evaluaciones no estén contenidos ni en la ley, ni
en el reglamento (37).

Desde la perspectiva de la vertiente juridico-objetiva del derecho a la libre
investigacién cientifica tienen que ser los cientificos de cada disciplina (eso si, a
través de organizaciones y procedimientos suficientemente regulados por ley) los
que fijen esos estandares que se utilizardn en la evaluacién. Y aqui tiene también
entrada, por ultimo, el principio de separacion de poderes, entendido como directi-
va al servicio de la eficiencia en el cumplimiento de las tareas estatales: que los
organos publicos se repartan el trabajo en funcién de lo que cada uno estd en mejor

(31) Véase, por todos, EMBID TELLO, A. E. (2019), «Calidad normativa y evaluacion ex-post de
las normas juridicas», Revista General de Derecho Administrativo, nam. 50.

(32) Véase el articulo 130.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrati-
vo comun de las Administraciones publicas.

(33) WISSENSCHAFTSRAT (2011: 34).

(34) Esta terminologia, en LIENHARD y otros (2016: 101-102).

(35) En sentido semejante, SECKELMANN (2018: 428).

(36) Asi, por ejemplo, en el Derecho aleman, las dos decisiones ya citadas: Sentencias del Tri-
bunal Constitucional Federal aleman (primer senado) de 26 de octubre de 2004 (ley de Universidades
de Brandenburgo), ap. 169; y 17 de febrero de 2016 (verificacion de planes de estudio), ap. 60.

(37) En contra, sin embargo, EMBID TELLO (2017: 253).
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posicién de hacer con los medios de los que estd dotado (38). Parece claro, desde
este punto de vista, que son la organizacién y los procedimientos de la Administra-
cion los mas adecuados para que la misma ciencia fije de forma clara y previsible,
pero, también, adecuadamente flexible, los criterios que se utilizaran en las evalua-
ciones. A mi juicio, un documento administrativo de soft law en esta materia (como
los que se publican en la pagina web de ANECA), elaborado por un comité de
cientificos integrados en una agencia estatal, puede ser més «adecuado» a la cien-
cia, por su origen y por su finalidad, que una regulacién legal o reglamentaria.

No es facil pronunciarse en abstracto y con seguridad sobre lo que el articu-
lo 53.1 CE en relacidn con el articulo 20.1 b) CE exige que sea regulado precisamen-
te por ley. En principio, sin embargo, parece que corresponde a la decision del legis-
lador, al menos, identificar el objeto de la evaluacién (si se evalia el curriculum
investigador de un cientifico, o los resultados de la investigacién de una Universidad,
etc.) y sus consecuencias juridicas (relativas a la financiacion de las Universidades, a
la carrera profesional de los investigadores, etc.), asi como la adopcién de las reglas
mads importantes relativas a la composicién y el funcionamiento de los érganos a los
que aquella se encomienda, y del procedimiento que debe observarse (39).

Si se toma como modelo, por ejemplo, la regulacién del articulo 57 LOU rela-
tivo a la acreditacion nacional para el acceso a los cuerpos de funcionarios docen-
tes universitarios, parece que podria concluirse que no cumplen con las exigencias
derivadas de la reserva constitucional de ley ni la ordenacién normativa de los
sexenios, que —como se verd— ya constituyen una pieza clave del sistema estatal de
promocién de la ciencia y, no obstante, siguen regulados, en lo esencial, por nor-
mas de rango reglamentario (40); ni las evaluaciones derivadas del Programa Cam-
pus de Excelencia Internacional, de relevancia muy notable para el sistema univer-
sitario espafiol y que, sin embargo, se regulan por Ordenes Ministeriales que apenas
cuentan con la cobertura de reglas legales sustantivas (41).

3. El derecho fundamental a la proteccion de datos personales (art. 18.4 CE)

Una nueva perspectiva iusfundamental ha entrado con fuerza en el Derecho
regulador de la evaluacién estatal de la investigacion durante los dltimos afios: la
del derecho fundamental a la proteccién de datos personales (art. 18.4 CE), alta-
mente comprometido por los volimenes de la informacién que debe suministrarse
en los procedimientos administrativos que se tramitan con esta finalidad. El inves-
tigador o la investigadora que haya cumplimentado electrénicamente la solicitud
de los conocidos como «sexenios de transferencia» en la (primera) convocatoria

(38) Asi, por ejemplo, MAURER, H. (1999), Staatsrecht, Munich, p. 371.

(39) De forma parecida, SECKELMANN (2018: 398-404).

(40) Sobre esto, véase RODRIGUEZ DE SANTIAGO (2012: 235-239).

(41) El articulo 62 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, regula los pro-
yectos que contaran con prioridad en el programa, pero el procedimiento y la organizacién de las eva-
luaciones de esos proyectos se regulan en la Orden EDU/1539/2011, de 2 de junio, por la que se con-
vocan para el afio 2011 las ayudas correspondientes al subprograma de excelencia del programa
campus de excelencia internacional, y se desarrolla el procedimiento para otorgar la calificacion de
campus de excelencia internacional y para suscribir convenios con las comunidades auténomas en el
ambito de la Orden EDU/903/2010, de 8 de abril.
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de 2018 (dotada de «cardcter experimental») (42) ya ha podido comprobar el
impacto del Reglamento General de Proteccidn de Datos (43) y de la Ley Organi-
ca 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales, sobre el resumen digital de dicha solicitud, en el que se infor-
ma, conforme a los requisitos de las nuevas normas, del responsable del tratamien-
to de los datos, los fines del tratamiento, la legitimacion, los destinatarios, los dere-
chos de los titulares de los datos, etc.

Son muchas las concretas cuestiones que plantea este derecho fundamental al
tratamiento de los datos personales que se utilizan en las evaluaciones de la inves-
tigacion (44). No voy a entrar aqui en ellas. Cabe decir, sin embargo, con caracter
general, que, en el contexto de la evaluitis que padece (aunque, como se ha expues-
to, puedan invocarse finalidades admisibles para las evaluaciones) el sistema uni-
versitario espafiol y europeo, el principio de «minimizacién de datos» (45) puede
tener un efecto racionalizador de los procedimientos de evaluacion de la investiga-
cion. El disefio normativo de las evaluaciones debe coordinarlas de forma que los
resultados que ya se han obtenido en una sirvan para las valoraciones que se reali-
zan en otras; y se ahorre al investigador la carga de volver a cumplimentar formu-
larios con datos que ya se aportaron en otro procedimiento.

Puede aludirse aqui, como ejemplo, a alguna de las ideas regulativas del
«modelo de financiacién de las Universidades publicas de la Comunidad de Madrid
(2006-2010)» (46). Para calcular una parte de la financiacién que se distribuye
para incentivar los resultados de la investigacidn, se utiliza un coeficiente que se
obtiene dividiendo el nimero de sexenios reconocidos al PDI de cada Universidad
por el nimero de sexenios posibles (47). Un mecanismo semejante se utiliza en el
«Plan plurianual de financiacion del sistema universitario piblico valenciano 2010-
2017» (48), para el célculo de la subvencién por resultados de la investigacién (49).
Si se tiene en cuenta que el sexenio es el resultado de una (cada vez mds perfeccio-
nada) evaluacion cualitativa, puede calificarse como un acierto —a mi juicio— que se
utilice ese indicador con dicha finalidad; lo que, ademas, ahorra el suministro de
datos para la evaluacién adicional que, en otro caso, tendria que llevarse a cabo a

(42) Véanse la Resolucion de 14 de noviembre de 2018, de la Comisién Nacional Evaluadora
de la Actividad Investigadora, por la que se publican los criterios especificos aprobados para cada uno
de los campos de evaluacién; y la Resolucién de 28 de noviembre de 2018, de la Secretaria de Estado
de Universidades, Investigacion, Desarrollo e Innovacién, por la que se fija el procedimiento y plazo
de presentacion de solicitudes de evaluacion de la actividad investigadora a la Comisién Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora.

(43) Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a
la libre circulacidn de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE.

(44) Sobre esto, SECKELMANN (2018: 421-424).

(45) Articulo 5.1.c) del Reglamento General de Proteccién de Datos.

(46) Accesible aqui: http://www.madrid.org/cs/BlobServer?blobkey=id&blobwhere=1220468-
875910&blobheader=application%2Fpdf&blobheadername 1=Content-Disposition&blobheadervalue
1=filename%3DModelofinanciacion.pdf&blobcol=urldata&blobtable=MungoBlobs.

(47) Véanse pp. 16 y 23 del documento citado en la nota anterior.

(48) Accesible aqui: https://gerencia.ua.es/es/documentos/documentos433/plan-plurianual-de-
financiacion-2010-2017.pdf.

(49) Véanse pp. 9 y 28 del documento citado en la nota anterior.
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efectos del reparto de la financiacién que se concede a las Universidades por cum-
plimiento de objetivos.

El principio de minimizacién de datos aconseja la utilizacién de pocos (pero
buenos) indicadores de la calidad de la investigacién en todos los procedimientos en
los que esos indicadores sean relevantes y dispensen de aportar més informa-
cién (50).

II.  OBJETO, CRITERIOS, INSTRUMENTOS Y PROCEDIMIENTOS
DE EVALUACION DE LA INVESTIGACION

En sentido propio, una evaluacién es —en si misma— una prestacién cientifica
consistente en la valoracidn sistemadtica y transparente de un objeto (51), de un
objeto relativo a la actividad investigadora, si se estd haciendo alusidn a la evalua-
cién de la investigacién. Los resultados de la evaluacion, con cardcter general,
favorecen la iniciacién de procesos de aprendizaje y mejora por parte de los evalua-
dos, en su caso (singularmente, si la evaluacidn se refiere a la actividad de una
institucion, como la Universidad en su conjunto), tras una fase de debate y reflexion
abierta al publico interesado; permiten dar cuentas del desarrollo de una actividad
a quien se deban esas cuentas (por ejemplo, a quien la financia); y tienen una
importante funcién legitimadora de decisiones (v. gr, relativas al reparto de recur-
sos econdmicos) y generadora de la aceptacidn de estas por sus destinatarios (52),
que se consigue, sobre todo, si los criterios que han conducido al resultado de la
evaluacién y su aplicacién al caso son suficientemente transparentes.

1. La «jerga de los evaluadores»

Desde hace unos afios, la teorfa y la practica de la evaluacién de la investiga-
cién y, muy especialmente, la de la docencia, han generado una auténtica «jerga de
los evaluadores», una terminologia de iniciados cuya estridencia (que, a veces,
roza lo pedante o lo cdmico) es, en parte, responsable del distanciamiento que
algunos miembros de la comunidad cientifica todavia parecen sentir con respecto a
las nuevas practicas de evaluacién de la ciencia. En la convocatoria de 2019 del
programa Docentia (un procedimiento de evaluacién —por ahora— voluntaria de la
tarea docente) de la Universidad Auténoma de Madrid se incluia un glosario de
términos entre los que figuraban los de «aprendizaje funcional», «gamificacién o
Iudificacién» y «aula invertida»; y se pedia al docente que sometia su actividad a
evaluacién que indicara la forma en que se «desarrolla la retroalimentacién con sus
estudiantes, adjuntando la evidencia que corresponda en los casos de retroalimen-
tacion cualitativa».

Es obvio, no obstante, que la reflexién y el debate sobre cualquier materia exi-
gen la utilizacion de un minimo aparato conceptual que permita identificar, con los
matices suficientes, los diversos aspectos relevantes del objeto sometido a anélisis.

(50) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2011: 39).
(51) Asi, LIENHARD y otros (2016: 64); puede verse, también, SECKELMANN (2018: 159).
(52) Sobre esto, SECKELMANN (2018: 59-60).
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Ese aparato conceptual es lo que voy a intentar exponer en este apartado con una
pretension explicita de sobriedad terminoldgica.

Las evaluaciones de la investigacién pueden ser realizadas por sujetos piiblicos
(estas son las que aqui nos interesan fundamentalmente) o privados (la que realiza
una revista con respecto al trabajo enviado para su publicacién en ella); pueden
llevarse a cabo ex ante (la de un proyecto para el que se pide financiacion), durante
(para examinar los avances parciales) o ex post (la evaluacion de la consecucion de
los resultados pretendidos en ese mismo proyecto); pueden ser internas (la autoe-
valuacién que presenta una Universidad como primer trdmite de un procedimiento
mds complejo) o externas (la del procedimiento de acreditacién como ayudante
doctor que tramita ANECA con respecto al curriculum de una investigadora).
Desde el punto de vista del objeto (1o que se valora propiamente) de las evaluacio-
nes de la investigacidn cabe distinguir entre: la evaluacién directa de trabajos de
investigacion (una tesis doctoral o las cinco aportaciones que deben presentarse al
sexenio); la evaluacién de proyectos de investigacion (que no son, como es obvio,
en puridad, investigaciones, sino planes de trabajo de actividades de investigacion);
evaluacion de investigadores (para la obtencién de una acreditacién o en el concur-
so para el acceso a una plaza de catedrético en una Universidad); y la evaluacién
institucional (la de la actividad investigadora de una completa Facultad o
Universidad) (53). Esta dltima tipologia se utilizard como esquema de la exposi-
cion en el apartado siguiente de este trabajo.

Las evaluaciones pueden tener consecuencias facticas positivas, como suscitar
los procesos de debate y mejora a los que se ha hecho referencia antes. También
pueden tener consecuencias practicas negativas (que el Estado tiene la obligacién
de observar, detectar y corregir), como el fomento indirecto de malas précticas en
la investigacién por la presion que ejercen los sistemas de evaluacion y la compe-
tencia que estos generan (54); o la devaluacién de la importancia de la docencia,
cuando todo el peso del prestigio académico se coloca en los resultados de la eva-
luacién de la investigacion (55), etc. Nos interesan ahora, sin embargo, las conse-
cuencias juridicas que las normas reguladoras de los procedimientos de evaluacién
de la investigacion vinculan a los resultados de esos procedimientos. Ya se ha
expuesto que, en principio, la reserva de ley derivada del articulo 53.1 CE en rela-
cion con el articulo 20.1.b) CE exige que sea el legislador el que decida sobre este
esencial aspecto de las evaluaciones. Al resultado positivo o negativo de una eva-
Iuacién la norma puede vincular: la obtencion del grado de Doctor, o de oportuni-
dades de promocién profesional (acreditaciones), o el acceso a plazas de funciona-
rios docentes en Universidades; la financiacion de proyectos de investigacion, o el
aumento de la financiacién en sistemas de distribucion de recursos entre Universi-
dades o Facultades en funcién de los resultados (56); la obtencién de complemen-
tos de productividad en la retribucién de los profesores (sexenios), u otros incenti-
vos, como la liberacion parcial de carga docente (art. 68.2 LOU), etc.

(53) Estas clasificaciones, por ejemplo, en LIENHARD y otros (2016: 12-15, 66-72).
(54) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2011: 31).

(55) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2011: 32).

(56) Sobre esto, en Alemania, WISSENSCHAFTSRAT (2011: 24-27).
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2. Criterios cuantitativos y criterios cualitativos

A mi juicio, el aspecto mas relevante de la evaluacion de la investigacion,
desde el punto de vista de la adecuacion a la ciencia de la eficacia directiva de estos
procedimientos estatales, es el que se refiere a los criterios que se utilizan para
valorar el objeto sometido a enjuiciamiento. Deberia ser una evidencia que un cri-
terio de evaluacion util para una disciplina cientifica como la anatomia patoldgica
(por ejemplo, el nimero de citas computado en una base de datos donde solo figu-
ran revistas que se publican en inglés) puede ser incluso perjudicial para la evalua-
cién de la calidad de la investigacién en el campo de la filologia espafiola (por la
vinculacion natural existente entre la lengua en la que se publican los trabajos y la
lengua de la propia materia que se investiga). Si los criterios con los que se evalda
no son los adecuados, la direccién estatal de la ciencia a través de los procedimien-
tos de evaluacién de la investigacion serd disfuncional, cuando no directamente
dafiina para el desarrollo cientifico. Y eso no lo permite el articulo 20.1 b) CE
(libertad de creacion cientifica) en relacion con el articulo 44.2 CE (tarea estatal de
promocionar la ciencia y la investigacién). En mi opinidn, en este punto debe cen-
trarse lo mds importante del debate actual sobre la evaluacién de la investigacion,
en concreto, de la evaluacion de las disciplinas incluidas en el &mbito de lo que se
conoce como las humanidades (57).

Son criterios cuantitativos aquellos que se pueden expresar en una cifra (nime-
ro de publicaciones, cantidad de la financiacién obtenida a través de contratos o
convenios del articulo 83 LOU, etc.). Es obvio que estos criterios tienen la ventaja
de ser muy manejables, descargar el trabajo necesario para la evaluacion, facilitar
las comparaciones y, cuando son aceptados por la correspondiente comunidad
cientifica, son contundentes en su forma de legitimar decisiones. Aunque también
se ha destacado con respecto a ellos que, en ocasiones, el aumento cuantitativo de
actividades de investigacion tiene utilidades marginales decrecientes: por ejemplo,
un nimero muy alto de doctorandos puede poner de manifiesto una baja calidad en
la direccion y tutela (58). Los criterios cualitativos (v. gr., la valoracién referida a
si la argumentacién en una monografia es precisa y comprensible) exigen una des-
cripcién relativa a contenidos, complican la tarea evaluadora y, normalmente, son
mads vulnerables al quedar expuestos al contraste con otras opiniones subjeti-
vas (59).

3. Instrumentos de las evaluaciones: indicadores bibliométricos y peer review

Se va a denominar aqui como instrumentos de la evaluacion las concretas técni-
cas utilizadas para valorar el objeto de enjuiciamiento. En el conjunto de estos ins-
trumentos se hablara de indicadores para los instrumentos de caricter fundamental-
mente cuantitativo que pueden expresarse en cifras. Por su parte, el instrumento por
excelencia para evaluar conforme a criterios cualitativos es el peer review.

(57) Sobre esto, por ejemplo, OCHSNER, M.; HUG, S., y GALLERON, 1. (2017), «The future of
research assessment in the humanities: bottom-up assessment procedures», Palgrave communications.
3:17020 doi: 10.1057/palcomms.2017.20.

(58) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2011: 38).

(59) Asi, LIENHARD y otros (2016: 171).
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Es facilmente comprensible que los indicadores (el nimero de citas que recibe
una revista en la que se ha publicado un articulo, por ejemplo) no miden la calidad
en si, sino que remiten directamente a otras variables que pueden tener (pero no
necesariamente) algo que ver con la calidad (60). No parece correcto afirmar tajan-
temente, sin embargo, que esos indicadores sean por completo independientes de la
calidad: la publicacién en una revista con un alto factor de impacto se realiza des-
pués de haber superado una evaluacién posiblemente muy rigurosa (61). Los indi-
cadores bibliométricos son el resultado de la aplicacién de métodos matematicos y
estadisticos a informaciones bibliograficas. Son bien conocidos el Science Citation
Index (SCI) y el Social Sciences Citation Index (SSCI) (creado posteriormente para
las ciencias sociales). El factor de impacto de una revista expresa un valor medio
relativo a la frecuencia de cita de los articulos que se publican en ella. La critica
que entre las comunidades cientificas generan algunas deficiencias de estos indica-
dores da lugar al desarrollo de instrumentos cada vez mds sofisticados, como, por
ejemplo, el denominado Indice H (Hirsch-Index) (62).

En general, esos indicadores descansan sobre datos que arrojan revistas que se
publican en inglés y no consideran las monografias y los capitulos de libro, vias de
comunicacion de los resultados de la investigacion habituales en las humanida-
des (63), por lo que suelen ser enérgicamente rechazados como instrumentos para
la evaluacidn en el &mbito de muchas de las comunidades cientificas de ese dmbito.
Los datos relativos al nimero de citas suelen premiar a los temas de moda y a los
autores prestigiosos y consagrados; de forma que salen perdiendo relativamente los
autores jovenes y la investigacion alternativa (no convencional) o la especializada
frente a la general. Por otra parte, es evidente que un mal articulo puede citarse con
frecuencia con intencién critica (64). Una reaccién de rechazo al imperio de la
bibliometria dio lugar a la Declaracién de San Francisco sobre la Evaluacién de la
Investigacion de 2012 (65), un alegato contra las métricas centradas en revistas,
que —segun esa declaracion— empezaron siendo una herramienta para ayudar al
personal de las bibliotecas cientificas a decidir qué revistas habia que comprar y
terminaron utilizindose como instrumentos para medir la calidad de la investiga-
cion.

Problemas semejantes (o mds graves) a los de los indicadores bibliométricos
suscitan los rankings que comparan Universidades (son muy conocidos el de la
Universidad Jiao Tong de Shanghai (66) y los Times Higher Education World Uni-
versity Rankings (67) y los ratings cuya funcién es comparar disciplinas o faculta-
des. Es ya un tépico referirse a la pobreza de los criterios con los que se elaboran

(60) Asi, LIENHARD y otros (2016: 170).

(61) Asi, LIENHARD y otros (2016: 106).

(62) Ideado en 2005 por Jorge E. Hirsch. Un investigador tiene un indice h cuando h de sus traba-
jos tienen h o mas citas cada uno. Stephen W. Hawking tenfa, por ejemplo, un indice h de 62: habia
publicado 62 papers que habian recibido al menos 62 citas cada uno; sobre esto, SALVADOR CORDECH, P.;
AZAGRA MALO, A., y GOMEZ LIGUERRE, C. (2008), «Ceriterios de evaluacion de la actividad investigado-
ra en Derecho civil, Derecho privado y andlisis del Derecho», InDret, 3/2008, pp. 14-15.

(63) Asi, SECKELMANN (2018: 381); y OCHSNER y otros (2017: 9).

(64) Estas criticas, en EMBID TELLO (2017: 256, 265).

(65) DORA: San Francisco Declaration on Research Assessment; disponible en: https://sfdora.org/.

(66) https://cwur.org/2019-2020.php.

(67)  https://www.timeshighereducation.com.
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algunos de esos listados comparativos y a la falta de transparencia de sus procedi-
mientos de elaboracién. Y, sin embargo, es innegable que generan efectos de com-
petencia nacional e internacional (68). El ranking del proyecto europeo U-Multi-
rank (69) es el resultado de una opcién metodoldgica que se separa expresamente
de otras en las que habitualmente son premiadas las Universidades anglosajonas.
Nada cabe objetar, desde luego, a la informacién que ofrezca un ranking que esté
elaborado conforme a criterios vélidos para la comparacién y transparentes, y
sobre la base de juicios realizados por cientificos. Es una evidencia que el Estado
no puede asumir acriticamente rankings y ratings privados para vincularles conse-
cuencias en decisiones de carécter publico (70).

Como ya se ha dicho, el instrumento de valoracién cualitativa por excelencia es
el peer review, expresion del autocontrol institucionalizado de la ciencia (71). El
evaluador desempefia, en el cumplimiento de esta funcién, el papel de guardidn del
acceso (gatekeeper) a las consecuencias positivas que deriven del procedimiento
de evaluacién (una publicacién, una acreditacién o la financiacién de un proyecto).
Para que funcione bien un peer review es necesaria la existencia de unos estdndares
conocidos por los miembros de la correspondiente disciplina y a los que estos se
sienten vinculados (72); y también que entre el evaluador y el evaluado exista una
«distancia de alcance medio» (73), que no siempre puede conseguirse en pequeifias
comunidades cientificas. Es muy ttil que quien encomienda el peer review propor-
cione al evaluador buenos formularios (con un adecuado desglose de los criterios
relevantes) para realizar su informe; y que el evaluador responda concretamente a
las preguntas identificadas en el formulario (74). Es suficientemente conocido que
internet permite y estd dando lugar a otras formas de peer review on line.

Se critica del peer review su limitada intersubjetividad (75) y su sesgo contra-
rio a la interdisciplinariedad y a la innovacién (76). El estricto cumplimiento de la
funcién de guardidn de los estdndares vigentes puede contribuir a retrasar las inno-
vaciones y detener los cambios de paradigma (77). Es necesaria la reflexién sobre
las cuestiones relativas a la seleccion de los evaluadores, a través de la cual, por
ejemplo, el resultado de la evaluacién puede en alguna medida teledirigirse por
quien encarga el informe. La practica del peer review mejorard posiblemente cuan-
do las organizaciones que los encomiendan informen a posteriori al evaluador
sobre si se ha considerado que la evaluacion estaba correctamente realizada, cuan-
do se proporcione informacién al evaluador sobre las decisiones adoptadas con
apoyo en los informes, o cuando un evaluador reciba otros informes emitidos con
respecto al mismo objeto que el suyo para poder compararlos (78).

(68) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2011: 23-24).

(69) https://www.umultirank.org/.

(70) Asi, SECKELMANN (2018: 462).

(71)  WISSENSCHAFTSRAT (2011: 16).

(72) Asi, LIENHARD y otros (2016: 116).

(73) SECKELMANN (2018: 374).

(74) OCHSNER y otros (2017: 9).

(75) OcHSNER y otros (2017: 9).

(76) LIENHARD y otros (2016: 120).

(77) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2017), Peer Review in Higher Education and Research, Position
Paper, p. 8.

(78) WISSENSCHAFTSRAT (2017: 28).
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Especialmente importante es la garantia de la objetividad del evaluador. Creo
que es discutible si los articulos 23 y 24 LRISP (relativos a la abstencion y recusa-
cién) se aplican directamente a los evaluadores que intervienen en los procedi-
mientos administrativos de los que aqui se estd tratando. No estd claro que esos
cientificos sean «autoridades» o «personal al servicio de la Administracién» en el
sentido del citado articulo 23 LRJSP. Sin embargo, la idea regulativa de esos pre-
ceptos de evitar el conflicto de intereses para garantizar la objetividad debe regir
también en estos procedimientos, sin duda, aunque sea a través de otras reglas
concretas adaptadas al dmbito de la actividad cientifica, como las que no es infre-
cuente encontrar en los codigos éticos o los formularios de evaluacion de agencias
estatales que llevan a cabo evaluaciones.

En este contexto se sitda también la cuestion de la anonimidad de los evaluado-
res. Estos prefieren emitir sus evaluaciones anénimamente para expresar su juicio
con mds libertad. Y esto favorece objetivamente a la ciencia. Los evaluados, por su
parte, desean toda la informacidon posible sobre los evaluadores, para poder hacerse
cargo de la competencia del autor de la evaluacién (79). Ademads, es evidente que la
anonimidad imposibilita la recusacion. Sobre esta cuestion, en concreto, para los
procedimientos que den lugar a la asignacién de recursos publicos, el articulo 5.2
de la Ley de la Ciencia de 2011 dispone que «en los procesos en que se utilice el
sistema de evaluacién por los pares se protegerd el anonimato de los evaluadores,
si bien su identificacién quedard reflejada en el expediente administrativo a fin de
que los interesados puedan ejercer los derechos que tengan reconocidos». No es
muy expresivo este ultimo inciso, ciertamente. Podria argumentarse que el anoni-
mato del peer review es una regla «adecuada a la ciencia» que favorece el desarro-
llo de la creaciodn cientifica y que, por tanto, tiene peso suficiente como para poder
ser ponderado con el derecho de acceso a la informacion relativa a la identidad del
evaluador por parte del interesado, como sucede con otras solicitudes de informa-
cién que perjudiquen «el secreto requerido en procesos de toma de decision» [arti-
culo 14.1 k) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno]. Donde el anonimato imposibilitara la recu-
sacidn seria necesaria la prevision de alguna garantia alternativa como, por ejem-
plo, la necesidad de solicitar dos evaluaciones.

Constituye una importante responsabilidad del Estado garantizar, con la cola-
boracién de la ciencia misma, que los criterios y los instrumentos que se utilizan en
los procedimientos de evaluacién sean «adecuados a la ciencia» en el sentido al
que se ha hecho alusiéon anteriormente. Es necesario, en la decision sobre esos
aspectos de importancia determinante en la evaluacién, tener en cuenta, en primer
lugar, el tipo de evaluacién del que se trate: no es lo mismo valorar los resultados
del conjunto de una Universidad (donde pueden tener mds peso los criterios cuan-
titativos y los instrumentos de medicién bibliométricos) que evaluar la actividad
investigadora de un cientifico que solicita una acreditacion (procedimiento en el
que debe estar, sin mas, excluida la utilizacién de criterios solo cuantitativos) (80).
En segundo término, puede aceptarse que en el disefio de las evaluaciones se preste
atencion a la relacion entre el coste de la tramitacion del procedimiento y el bene-

(79) WISSENSCHAFTSRAT (2017: 11).
(80) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2017: 39).
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ficio derivado de la inclusién de los instrumentos mas complejos (81): la facil utili-
zacién de la bibliometria no justifica aplicarla a todos los casos, pero tampoco
parece ponderado tener que prescindir siempre de ellos para usar el més caro y
lento de los instrumentos de valoracién. Por tltimo, debe corresponder a las comu-
nidades cientificas la responsabilidad de implicarse en el disefio de los criterios e
instrumentos ponderados y adecuados para la valoracidn en cada una de sus disci-
plinas (82).

La reflexién en torno a estas ideas puede conducir a la mejora de los resultados
de la evaluacién. Si, por ejemplo, el indicador relativo al simple ndmero de las
publicaciones de un investigador puede generar efectos negativos (como la men-
cionada téctica salami), puede sustituirse ese dato por la aportacién de un nimero
maximo de las publicaciones que se consideren mas relevantes. Esta idea aparece
en la reforma de las acreditaciones del afio 2015, en la que se dispuso que en la
solicitud por la que se inicia ese procedimiento los investigadores habrian de men-
cionar «las cuatro contribuciones que consideren mas relevantes en su trayectoria
cientifica, con objeto de que las comisiones puedan evaluar la calidad y el impacto
de sus trabajos en su drea de especializacién» (83). Una utilizacién ponderada de
indicadores permite caer en la cuenta de que algunas mediciones bibliométricas
pueden ser utiles como apoyo en informes emitidos en el contexto de lo que se
conoce como «peer review informado»: al evaluador se le informa de que debe
valorar esos datos conforme al valor que tengan en su disciplina y emite su informe
de acuerdo con ese presupuesto (84). Para determinados tipos de evaluacién, como
la de proyectos de investigacion, pueden disefiarse procesos de evaluacién mads
eficientes: los procedimientos bifdsicos, que constan de una primera fase que iden-
tifica candidatos positivos (concesion clara) y negativos (denegacién clara) y un
grupo de candidatos neutrales con respecto a los cuales, despu€s, se solicita un
peer review mas detallado; o una primera fase en la que se insta a los solicitantes a
formular propuestas resumidas, de entre las que solo las mejores se seleccionan
para que los interesados formulen la solicitud detallada y completa que se somete a
otro peer review (85).

4. El procedimiento de evaluacion

En mi opinidn, es conveniente reservar el término procedimiento de evaluacion
para designar el concepto (mds amplio que el del mero trdmite de un peer review,
por ejemplo) equivalente al de procedimiento administrativo (del que el procedi-
miento de evaluacién es un tipo): la serie ordenada de actuaciones que precede y
fundamenta la decisién administrativa (86) de la que se hace responsable un sujeto
publico. En este procedimiento ese sujeto ptblico ha de garantizar que se obtiene

(81) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2017: 24).

(82) Asi, LIENHARD y otros (2016: 124).

(83) Véase articulo 14.2.a).2.° del Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se esta-
blece la acreditacion nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios, tras la reforma lle-
vada a cabo por el Real Decreto 415/2015, de 29 de mayo.

(84) Asi, EMBID TELLO (2017: 265-266); WISSENSCHAFTSRAT (2011: 40).

(85) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2017: 25).

(86) Véase el articulo 70.1 (expediente) LPAC.
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toda la informacién necesaria para que la evaluacion sea correcta y que se concede
audiencia a los interesados para que estos puedan articular su defensa. El tramite
de audiencia después de la formulacion de la valoracién de los expertos esté previs-
to expresamente, por ejemplo, en el procedimiento de acreditacién nacional para el
acceso a los cuerpos de funcionarios docentes universitarios (87), en (al menos)
algunos procedimientos para la financiacién de proyectos de investigacién (88) y
en el de verificacion de titulos oficiales (89) (si bien este es un procedimiento de
evaluacién de la docencia, no de la investigacion). En el procedimiento administra-
tivo, como se ha expuesto, ha de participar la ciencia para formular sus criterios y
juicios, pero es la organizacién juridico-ptiblica que lo tramita la responsable de
atender a otros aspectos del interés general (90): la obtencion de toda la informa-
cion necesaria para decidir, el cumplimiento de los plazos, la garantia de la objeti-
vidad de los evaluadores y de la defensa de los intereses de los evaluados, etc.

IV. TIPOS DE EVALUACION DE LA INVESTIGACION
EN EL DERECHO ESPANOL

Como ya se ha expuesto, el objeto de los procedimientos de evaluacién de la
investigacion no es siempre idéntico. A veces, lo que se evalta es directamente un
trabajo de investigacién (por ejemplo, una tesis doctoral); otras, se evalda la com-
pleta trayectoria investigadora de una cientifica (que ha solicitado una acredita-
cidén), o la produccidn investigadora de una completa Universidad (evaluacién ins-
titucional), o la calidad y viabilidad de un plan de trabajo investigador (evaluacién
de proyectos), etc. El concreto objeto de la evaluacion es el criterio de exposicién
de este apartado.

1. Evaluacion directa de trabajos de investigacion

Va a hacerse referencia en este apartado a los tres tipos mas importantes de eva-
luacién directa de trabajos de investigacion: la tesis doctoral, los cinco trabajos que
se aportan a cada sexenio y los originales que se presentan para la publicacién en
revistas y editoriales publicas o la concesion de premios de esa misma naturaleza.

El més antiguo de los procedimientos de evaluacién de la investigacion es el
que tiene como objeto el enjuiciamiento de la tesis doctoral para la obtencién del
grado de doctor. Sobre su contenido la regulacion vigente exige solo que se trate de

(87) Articulo 57.3 LOU.

(88) Véase articulo 17 de la Resolucién de la Secretaria de Estado de Investigacion, Desarrollo
e Innovacién y la Presidencia de la Agencia Estatal de Investigacion, por la que se aprueba la convoca-
toria de tramitacion anticipada del afio 2019, para la concesién de las ayudas correspondientes a la
convocatoria de Proyectos de I+D+i «Retos-Colaboracién» del Programa Estatal de Investigacion,
Desarrollo e Innovacién Orientada a los Retos de la Sociedad, en el marco del Plan Estatal de Investi-
gacién Cientifica y Técnica y de Innovacién 2017-2020.

(89) Articulo 25.5 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la
ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales.

(90) Asi, SECKELMANN (2018: 404-407).
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un «trabajo original de investigacién» (91), cuya defensa ha de ser autorizada por
6rganos colegiados de la Universidad (92) y cuyo valor cientifico debe evaluarse
por un tribunal compuesto por un ndmero variable (en la actualidad, lo més fre-
cuente es tres o cinco) (93) de doctores expertos en la materia. La evaluacién de
tesis doctorales constituye un supuesto de peer review no anénimo en el que se
aplican los estandares de calidad normalmente no escritos que se supone son cono-
cidos por los miembros de cada disciplina cientifica. Es obvio que el procedimien-
to de autorizacion de la defensa de la tesis y su enjuiciamiento también deberian
servir para la identificacién (y, en su caso, la sancidn) de malas précticas en la
investigacion por parte del doctorando. La labor en relacién con las malas practicas
que hoy, frecuentemente, hacen los periodistas después de que el doctor ocupe un
cargo politico deberia ser parte elemental de la evaluacién académica que hay que
superar para obtener el grado de doctor.

También se evaliian directamente trabajos de investigacion en el procedimiento
de concesion de sexenios (94). El investigador elige las cinco aportaciones de los
ultimos seis afios (como minimo) no evaluados que presenta voluntariamente a la
evaluacién por parte de los comités asesores de la CNEAI Lo que comenz6 siendo
en 1989 una evaluacién de la que dependia un simple complemento de productivi-
dad en las retribuciones de los funcionarios de carrera de cuerpos docentes universi-
tarios (95) es ahora una importante pieza del sistema universitario espaiiol a la que
se vinculan relevantes consecuencias juridicas: para poder formar parte de las comi-
siones de acreditacion para el acceso a los cuerpos docentes universitarios es nece-
sario tener dos o tres sexenios, segtin los casos (96); tres sexenios también hacen
falta para poder formar parte de los propios comités asesores de la CNEAI (97); con
tres o cuatro sexenios los profesores titulares y los catedréticos, respectivamente,
reducen la carga docente maxima de 24 a 16 créditos ECTS (98); etc.

La regulacion organizativa y procedimental de este tipo de evaluacion, conteni-
da en normas de rango reglamentario (99), segin se ha dicho mds arriba, no parece

(91) Véanse articulos 38 LOU y 13.1 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se
regulan las ensefianzas oficiales de doctorado.

(92) Véase articulo 2.6 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las
ensefanzas oficiales de doctorado.

(93) Asi, por ejemplo, en la Universidad Auténoma de Madrid: articulo 2.2 de las normas sobre
el procedimiento relativo al tribunal, defensa y evaluacion de la tesis doctoral en la UAM (aprobadas
en 2012 y modificadas en diversas ocasiones desde entonces).

(94) Sobre este procedimiento, recientemente, FERNANDEZ RaMos, S. (2018), «Tramos de
investigacion y transparencia», en Fernando Lépez Ramoén, Ricardo Rivero Ortega y Marcos M. Fer-
nando Pablo (coords.), Organizacion de la Universidad y la ciencia, Madrid, pp. 273 y ss.

(95) Véase articulo 2.4 del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del
profesorado universitario.

(96) Articulo 6.2 del Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la acre-
ditacién nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios.

(97) Articulo 9.2 del Reglamento de Funcionamiento Interno de la Comision Nacional Evalua-
dora de la Actividad Investigadora (aprobado por Orden ECI/3184/2005, de 6 de octubre).

(98) Articulo 68.2 LOU.

(99) En especial, en el Reglamento de Funcionamiento Interno de la Comision Nacional Eva-
luadora de la Actividad Investigadora (aprobado por Orden ECI/3184/2005, de 6 de octubre); y en la
Orden de 2 de diciembre de 1994 por la que se establece el procedimiento para la evaluacion de la
actividad investigadora en desarrollo del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones
del profesorado universitario.
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satisfacer las exigencias de la reserva constitucional de ley derivada del articu-
lo 53.1 CE en relacién con el articulo 20.1.b) CE. La regulacién de los sexenios
tiene hoy tal importancia subjetiva (para el investigador) y objetiva (para el desarro-
llo de la ciencia en Espaiia) en el ejercicio de la actividad investigadora que —en mi
opinién— cualquier criterio de interpretacién —al menos— del citado articulo 53.1 CE
(regulacion por ley del ejercicio de los derechos fundamentales) ha de concluir que
las lineas bdsicas de la regulacién de la organizacidn y el procedimiento de la eva-
luacién, asi como de sus efectos, habrian de estar fijadas por ley.

Varias cuestiones son —a mi juicio— especialmente relevantes desde la perspec-
tiva de la regulacién organizativa y procedimental de la evaluacién. En primer tér-
mino, deberia disponerse con claridad que un sexenio no puede denegarse sin que
intervenga un experto (por su pertenencia al comité asesor o como emisor de un
informe externo) de la misma 4rea de conocimiento del investigador evaluado. Lo
mads conforme a las reglas de la ciencia es que solo pueda justificar una evaluacién
negativa quien conoce desde dentro las reglas de la correspondiente discipli-
na (100). Por otra parte, carece de justificacién que no exista en este procedimiento
administrativo un trdmite de audiencia del investigador evaluado en el que este
pueda alegar sobre una evaluacién negativa antes de que se dicte la resolucién defi-
nitiva (101). Se impone aqui la necesidad de conceder esa audiencia conforme al
modelo de la mds moderna regulacién del procedimiento de acreditacion (102).

Los criterios de calidad de acuerdo con los cuales se llevard a cabo la evalua-
cion de las cinco aportaciones invocadas por cada investigador se contienen cada
afio en una resolucién de la CNEAI que se dicta en paralelo con la convocatoria
para presentar las solicitudes. En términos generales, al menos por lo que se refiere
a la evaluacién de los investigadores del campo 9 (Derecho y jurisprudencia),
puede afirmarse que es bastante correcta la definicién de esos criterios de calidad
(se tendrd en cuenta «la originalidad, el rigor, la metodologia y la repercusién» de
los trabajos; se valoraran especialmente los trabajos que «aporten conocimientos e
instrumentos conceptuales y analiticos para mejorar la eficacia de las normas juri-
dicas y el cumplimiento de sus objetivos»; «no se valoraran los trabajos meramente
descriptivos o las reiteraciones de trabajos previos», etc.) (103). Creo que es posi-
ble afirmar que esos criterios son adecuados a la ciencia y, en concreto, a la ciencia
del Derecho. La motivacion de las evaluaciones debera centrarse, obviamente, en
la justificacién de los juicios negativos o positivos conforme a esos criterios.

Recientemente se ha pronunciado el Tribunal Supremo sobre el objeto de la
evaluacién en los sexenios («los trabajos o aportaciones incluidos en el curricu-
lum vitae abreviado», esto es, las cinco aportaciones escogidas por la investigado-
ra) y ha interpretado la regulacién aplicable en el sentido de que dependerd del
contenido de esas aportaciones la evaluacién que merezcan, no de la publicacién
«en las revistas o medios incluidos en (determinados) indices o listados» (104).

(100) Sobre esto, RODRIGUEZ DE SANTIAGO (2012: 245-247).

(101) El tramite de audiencia no se prevé en el articulo 9 de la citada Orden de 2 de diciembre
de 1994, ni se lleva a cabo en la préctica.

(102) Véase articulo 57.3 LOU.

(103) Véase el ap. 4 de los criterios para el campo 9 en la Resolucién de 14 de noviembre
de 2018, de 1a Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se publican los
criterios especificos aprobados para cada uno de los campos de evaluacion.

(104) STS de 12 de junio de 2018 (rec. cas. nim. 1281/2017), FFdeD 5.°y 6.°
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Creo que es correcto centrar la atencion en los contenidos y no en la aplicacién
rigurosa de indices de revistas que pueden ser inadecuados para la evaluacion de
determinadas disciplinas.

No obstante, no considero correcto separar por completo y siempre el conteni-
do del continente. Como se dird més adelante —en otro contexto— los resultados de
una investigacién cientifica no consisten solo en las ideas expresadas como tales.
Estas deben ser introducidas en un proceso de comunicacion en el que esas ideas
son recibidas y comunicadas de nuevo. La calidad de la investigacion cientifica se
ve esencialmente determinada por la adecuacién entre la idea y el contexto comu-
nicativo de su difusion (105). Una idea cientifica difundida en un medio de publi-
cacién no cientifico no puede valorarse como resultado de la investigacion.

Esto determina de diversas formas y en funcién de las disciplinas cientificas la
actuacion de los evaluadores en el procedimiento de los sexenios. En el dmbito del
Derecho, por ejemplo, como en el caso resuelto en la citada STS de 12 de junio
de 2018, no puede usarse ningin indice internacional de revistas que impida apor-
tar trabajos publicados en otras (a lo mejor, en otras disciplinas si existen esos
indices). Pero una revista de escasos prestigio y difusién y que no lleva a cabo
examen de originales tampoco es un medio adecuado para asegurar que se ha apor-
tado algo a la ciencia. Cuando esta garantizado que la revista hace buenos procesos
de seleccion, el evaluador del sexenio no tiene que hacer ningtin examen adicional
del contenido: ya lo ha hecho el sistema cientifico extraestatal. El evaluador del
sexenio tendrd que examinar contenidos, por el contrario, en medios tipicos de
difusion de la investigacion juridica que no se someten a peer review: monografias
(para las que, por descontado, también podra tener en cuenta el prestigio de la edi-
torial), capitulos de libros colectivos, etc.

En general, puede afirmarse que el procedimiento de los sexenios cada vez mds
garantiza evaluaciones de calidad sobre la calidad de la investigacion (la reitera-
cion es pretendida). Por eso, en la linea de lo que se ha dicho mds arriba sobre el
principio de minimizacién de datos —que aconseja la utilizacién de pocos (pero
buenos) indicadores de la calidad de la investigacion en todos los procedimientos
en los que esos indicadores sean relevantes y dispensen de aportar mds informa-
cién (106)-, es correcto utilizar este indicador (a través de férmulas que dividen
nimero de sexenios posibles entre nimero de sexenios concedidos) para aliviar la
carga de aportar otras informaciones en evaluaciones diversas: evaluacién de la
actividad investigadora de una Universidad para el reparto de financiacién por la
Comunidad Auténoma, evaluacion de los resultados de la investigacién de una
Facultad para el reparto interno (dentro de la Universidad) de becas u otros recur-
sos, etc. Las especialidades de cada disciplina son tenidas en cuenta en la valora-
cién de cada evaluador y el dato de los sexenios respeta la igualdad formal de todas
las disciplinas.

Por tltimo, también se consideran procedimientos de evaluacién que tienen
como objeto directo la valoracién de trabajos de investigacion los procedimientos
de evaluacion de originales para la publicacion en revistas y editoriales o la con-
cesion de premios. No creo que haya problema en calificar esos procedimientos
como publicos, si son publicas las organizaciones titulares de esas revistas o edito-

(105) Asi, ScHuLzEe-FieLiTz (2002: 16).
(106)  Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2011: 39).
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riales (107) o las que conceden los premios (el premio extraordinario de doctorado
que conceden muchas Universidades, por ejemplo). En términos generales puede
afirmarse que el carédcter publico de estas organizaciones solo acentda el deber de
respetar en estos procedimientos las reglas de la ciencia.

2. Evaluacion de proyectos de investigacion

La evaluaciéon de proyectos de investigacion consiste en la valoracién ex ante
de la calidad de un plan de trabajo dirigido a la obtencién de resultados relativos al
conocimiento con el objeto de otorgar recursos financieros a las mejores propues-
tas seleccionadas en un procedimiento de concurrencia competitiva (108). Consti-
tuye una mala préctica de financiacién de la investigacidn no seleccionar solo las
mejores propuestas, tal y como estas han sido formuladas y en el marco de las
disponibilidades presupuestarias, sino ampliar el nimero de beneficiarios mediante
la reduccién de oficio de la financiacion otorgada en relacién con la solicitada a
todas o la mayoria de las propuestas seleccionadas. Es obvio que la reduccién de la
financiacién de las (verdaderamente) mejores propuestas puede afectar negativa-
mente a su plan de actuaciones.

En estos procedimientos corresponde un papel importante, pero no dnico, a la
Agencia Estatal de Investigacion (109). Presentadas las solicitudes, tiene lugar su
preevaluacién, que puede dar lugar a la exclusidn de solicitantes por el incumpli-
miento de algiin requisito «cuya concurrencia no requiera de ninguna valoracién
cientifica o técnica» (110). La evaluacién cientifica de las solicitudes ya introduce
algiin mecanismo de los mencionados mas arriba dirigidos al disefio de procesos
mads eficientes. Puede tener lugar en una o dos fases. En el primer caso, los solici-
tantes aportardn al inicio del procedimiento toda la informacidn necesaria para la
evaluacion de la propuesta. Si la evaluacién consta de dos fases, sin embargo, en la
primera se aporta una documentacién simplificada, que se examina solo desde el
punto de vista de unos criterios que se consideran imprescindibles (por ejemplo: la
«originalidad de la propuesta y su caracter disruptivo»), de forma que se eliminan
en ese momento las propuestas que no los cumplan. En la segunda fase se invita a
los seleccionados a presentar nueva documentacion, cuyo examen se somete a los
criterios generales, a los que se aludird inmediatamente. Las propuestas de resolu-
cién las adoptan unas comisiones a la vista de los informes de expertos sobre cada
una de las propuestas. Esas comisiones pueden estar compuestas de forma que los
cientificos sean mayoria (junto a cargos politicos y funcionariales), pero llama la

(107) La Revista de Administracion Publica y la Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
son editadas por el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. La revista Documentacion Admi-
nistrativa es editada por el Instituto Nacional de Administracion Piblica. Hay otros muchos ejemplos,
como se sabe.

(108) Como reciente modelo regulativo de esta cuestion va a utilizarse el de la Orden
CNU/320/2019, de 13 de marzo, por la que se aprueban las bases reguladoras para la concesion de
ayudas publicas en el marco del Programa Estatal de Generacién de Conocimiento y Fortalecimiento
Cientifico y Tecnolégico del Sistema de I+D+i y en el marco del Programa Estatal de I+D +i Orientada
a los Retos de la Sociedad, del Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacién 2017-
2020, destinadas a organismos de investigacion y de difusién de conocimientos.

(109) Véase el articulo 16 de la citada Orden CNU/320/2019.

(110) Véase el articulo 18 de la Orden CNU/320/2019.
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atencion, desde luego, que esa composicion no sea imperativa (111). Como regla
general, esta previsto que exista un tramite de audiencia de los solicitantes antes de
dictar la decisién definitiva (112).

Los criterios con los que se valoran (numérica y argumentativamente) las soli-
citudes estdn concebidos de forma muy abstracta: calidad y viabilidad de la pro-
puesta, equipo de investigacion, impacto cientifico-técnico e impacto social y eco-
némico de los resultados (113). No varian en funcién de las disciplinas cientificas.
En principio, no hay problema con que esto sea asi, porque un proyecto de investi-
gacion, en cualquier disciplina, siempre es un plan de trabajo futuro que, en gene-
ral, se deja evaluar correctamente conforme a esos criterios (calidad, viabilidad,
equipo de investigacion...). Quizds puede discutirse el peso del dltimo criterio, el
del mayor impacto econémico, que puede beneficiar a los proyectos de algunas
disciplinas en perjuicio de otras.

Para el desarrollo de los proyectos de investigacién estd prevista una evalua-
cién del cumplimiento parcial de resultados («seguimientos») y una evaluacion ex
post de los resultados finales. Los resultados negativos de estas evaluaciones
«podrén ser tenidos en consideracion cuando el interesado solicite una nueva
ayuda (...) con motivo de la valoracién de los criterios de evaluacién relativos al
equipo de investigacion o a la calidad de la propuesta» (114). Seria deseable que de
esas evaluaciones desfavorables se informara a los investigadores; y que sus conse-
cuencias negativas no se extrajeran por la existencia de «listas negras» de investi-
gadores en los archivos de la Agencia Estatal de Investigacion.

3. Evaluacion de investigadores

Los procedimientos mas relevantes que tienen como objeto la evaluacién de la
trayectoria investigadora de los cientificos son el procedimiento para la obtencidon
de la acreditacion, los concursos de acceso (en concreto, para el acceso a plazas de
cuerpos docentes universitarios) y los procedimientos internos denominados de
«promocién de plazas» en las Universidades.

La Ley Organica de Universidades de 2001 introdujo en nuestro sistema uni-
versitario el requisito de obtener la acreditacion de la ANECA (o del organismo
ptiblico autonémico equivalente), tras la evaluacion positiva del curriculum vitae
de los solicitantes, para ser contratado como profesor ayudante doctor, profesor
contratado doctor o profesor de universidad privada (115). La reforma de 2007 de

(111) Véase el articulo 19 de 1la Orden CNU/320/2019.

(112) Veéase el articulo 21.3 y 4 de la Orden CNU/320/2019.

(113) Véase el Anexo III de la Orden CNU/320/2019.

(114) Véase el articulo 27.4 de la Orden CNU/320/2019.

(115) Véanse los articulos 50.a) (profesor ayudante doctor), 52 a) (profesor contratado doctor)
y 72.2 (profesor de universidad privada) LOU. Este procedimiento de acreditacién fue desarrollado
por el Real Decreto 1052/2002, de 11 de octubre, por el que se regula el procedimiento para la obten-
cién de la evaluacion de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion, y de su cer-
tificacion, a los efectos de contratacion de personal docente e investigador universitario. Y los criterios
para la evaluacién fueron fijados por dos instrumentos de soft law: el Anexo IV de la Resolucion de 18
de febrero de 2005, de la Direccién General de Universidades, por la que se modifican determinados
aspectos del procedimiento de presentacién de solicitudes de evaluacién o informe de la Agencia
Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion para la contratacion de personal docente e inves-
tigador, asi como los criterios de evaluacion, establecidos en las Resoluciones de 17 de octubre de 2002
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la LOU (116) estableci6 el mismo requisito de la obtencién de la acreditacion de la
ANECA para el acceso (por concurso posterior) a los cuerpos docentes universita-
rios (profesores titulares y catedraticos de universidad) (117). Los criterios de soft
law elaborados por la citada agencia estatal para evaluar la trayectoria de los inves-
tigadores tenian en todos los casos mencionados una misma estructura: se estable-
cia, por una parte, una relacién de méritos (de investigacién, docencia, gestion, etc.)
a los que se atribuian puntos; y, por otra, se establecia un nimero minimo de puntos
para cada figura de profesor contratado o funcionario. La evaluacién, en concreto,
de la actividad investigadora no era ciega a la calidad de lo que presentaban los
solicitantes, pero, en términos generales, pesaba mas la cantidad que la calidad de
las aportaciones (118).

El sistema no ha variado desde entonces para las figuras de profesores contra-
tados, pero en 2015 (119) se reformé la evaluacidn para la acreditacién como pro-
fesor titular o catedratico (120), con la expresa finalidad de poner el acento en cri-
terios cualitativos, de llevar a cabo «una evaluacién mds equilibrada en lo relativo
a los aspectos cuantitativos y cualitativos de los méritos del solicitante», en los
términos del preambulo del RD 415/2015 (121).

Para ello se reformaba la composicion de las comisiones evaluadoras (cuyo
nimero aumentaba con el objeto de que los expertos estuvieran «mds cerca» de las
disciplinas de los evaluados); se suprimia el sistema de suma de puntos (122) por el
de la calificacidn alfabética (A: excelente, B: bueno...) que debia otorgarse en fun-
cion de la calidad de los méritos tras la constatacién de que se cumplia, eso si, con

y de 24 de junio de 2003, de la Direccion General de Universidades; y el documento denominado
«Principios y orientaciones para la aplicacion de los criterios de evaluacién» que se encuentra en la
pagina web de ANECA.

(116) Realizada por la Ley Orgénica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Orga-
nica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades. La regulacion legal de la acreditacion para profesor
titular y catedratico se encuentra en los articulos 57, 59 y 60 LOU, que se desarrollaron por el Real
Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la acreditacion nacional para el acceso a
los cuerpos docentes universitarios.

(117) Sobre esto, ALEGRE AVILA, J. M. (2007), «EI nuevo sistema de seleccién del profesorado
universitario funcionario», Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, ndm. 135, pp. 437-457.

(118) Asi, por ejemplo, MANGAS, A. (2011), «La evaluacion de la investigacion juridica en
Espafia», El Cronista del Estado Social y Democrdtico de Derecho, nim. 23, pp. 60-71, en concreto,
pp. 63-64; DOMENECH, G. (2016), «Que innoven ellos. Por qué la ciencia juridica espafiola es tan poco
original, creativa e innovadora», InDret 2/2016, pp. 15-19; EMBID TELLO (2017: 259).

(119) Realizada por el Real Decreto 415/2015, de 29 de mayo, por el que se modifica el Real
Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la acreditacion nacional para el acceso a
los cuerpos docentes universitarios.

(120) Sobre los antecedentes de la reforma véase AGUADO 1 CUDOLA, V. (2014), «La seleccién
de los cuerpos docentes universitarios: el sistema de acreditacién», Revista de Educacion y Derecho,
ndm. 10, pp. 8-9.

(121)  Sobre los perjuicios que para los investigadores se derivan de la falta de estabilidad de
los criterios de evaluacién y sus frecuentes cambios, SANTIAGO IGLESIAS, D. (2018), «Algunas claves
para el éxito del procedimiento de innovacién en el &mbito universitario», en Fernando Lépez Ramén,
Ricardo Rivero Ortega y Marcos M. Fernando Pablo (coords.), Organizacion de la Universidad y la
ciencia, Madrid, pp. 474 y ss., en concreto, pp. 477-478.

(122) En favor, sin embargo, de un «sistema estricto y casi matemadtico de baremacién», VEs-
TRI, G. (2018), «El acceso a la docencia-investigacion en el sistema universitario espafiol», en Fernan-
do Lépez Ramon, Ricardo Rivero Ortega y Marcos M. Fernando Pablo (coords.), Organizacion de la
Universidad y la ciencia, Madrid, pp. 153 y ss., en concreto, p. 160.
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unos requisitos minimos de cantidad; y —esto es muy grafico en relacién con el
objetivo de la reforma de que se valore, sobre todo, la calidad— se obligaba a los
solicitantes a identificar las «cuatro contribuciones que se consideren mds relevan-
tes en su trayectoria cientifica, con el objeto de que (puedan evaluarse) la calidad y
el impacto de sus trabajos en su drea de especializacién» (123). Para quienes soli-
citan la acreditacién como catedraitico, ademds, se introducen unos «méritos espe-
cificos». Aqui se detecta que, en la nueva regulacién, un catedratico parece que
deja de ser simplemente un profesor titular de mas edad y con mds obra, para pasar
a adquirir un perfil especifico como profesor con una trayectoria de liderazgo y
reconocimiento externo a la institucion donde presta sus servicios. Cobran enton-
ces singular importancia para esta acreditacion méritos como haber sido IP en pro-
yectos de investigacion, la direccion de tesis doctorales, la participacidn en redes
académicas internacionales, la obtencion de recursos financieros a través de conve-
nios para la transferencia del conocimiento, etc.

Yo creo que puede hablarse de una verdadera frustracién de la reforma como
consecuencia del documento de soft law aprobado, en concreto, por la comisién
evaluadora de Derecho de ANECA en 2017 con el titulo «méritos evaluables» (124).
No existe en dicho documento una fijacién de méritos minimos, sobre los que,
después, se valora lo aportado con una A, una B, etc., en funcion de la calidad. Por
el contrario, el documento desarrolla ad nauseam unos «méritos obligatorios» para
obtener una A en investigacion (catedratico: 6 monografias, 20 capitulos de libro,
20 articulos; profesor titular: 3 monografias, 10 capitulos de libro, 10 articulos);
otros «méritos obligatorios» para obtener una B en investigacion (catedrdtico: 4
monografias, 15 capitulos de libro, 15 articulos; profesor titular: 2 monografias, 6
capitulos de libro, 6 articulos).

En definitiva, el documento de soft law ignora estructuralmente la direccién
clara que al ejercicio de la discrecionalidad administrativa daban los criterios esta-
blecidos por la norma de hard law (el RD 415/2015) y reformula en términos cuan-
titativos la obligacién de las comisiones de realizar juicios sobre la calidad de los
méritos aportados (125).

También son procedimientos de evaluacion de la trayectoria profesional de
investigadores e investigadoras los concursos para el acceso a cualquier plaza de
profesorado que convocan las Universidades; y, en concreto, a las plazas de los
cuerpos docentes universitarios (profesores titulares y catedraticos). En cada con-
curso de acceso, en especial, de este segundo tipo, la Universidad toma una deci-
sién a largo plazo sobre el futuro de la orientacién, del contenido y de la relevancia
de una disciplina en su campus (126). Estos concursos estan regulados en el articu-
lo 62 LOU, que remite su desarrollo a lo que dispongan los estatutos de cada Uni-
versidad sobre el procedimiento y la composicion de las comisiones de evaluacion.

(123) Articulo 14.2.a).2.° RD 1312/2007, tras la reforma llevada a cabo por el RD 415/2015.

(124) Accesible aqui: http://www.aneca.es/Programas-de-evaluacion/Evaluacion-de-profeso-
rado/ACADEMIA/Criterios-de-evaluacion-noviembre-2017.

(125) Asi, NOGUEIRA, A. (2018), «Doce notas y una reflexion sobre el modelo de Universidad
y empleo publico docente que propician los criterios de acreditacion en Derecho», en Fernando Lopez
Ramoén, Ricardo Rivero Ortega y Marcos M. Fernando Pablo (coords.), Organizacién de la Universi-
dad y la ciencia, Madrid, pp. 283 y ss., en concreto, pp. 288-289.

(126) WISSENSCHAFTSRAT (2012), Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland. Situa-
tion, Analysen, Empfehlungen, p. 47.
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El articulo 62.4 LOU identifica con algo mds de precision el objeto de lo que debe
ser evaluado: 1) el historial académico, docente e investigador del candidato (la
trayectoria del pasado); 2) su proyecto docente investigador (lo que a la Universi-
dad convocante ofrece en cuanto a esas dos actividades el candidato para el futuro);
y 3) sus capacidades para la exposicion y debate en la correspondiente materia o
especialidad en sesion publica. Los concretos criterios de la evaluacion de la acti-
vidad investigadora de los candidatos son fijados por la comisidn que enjuicia cada
concurso de acceso (127).

Durante los dltimos afios, de forma espontdnea y alegal y como efecto secun-
dario de la crisis econdmica, ha aparecido en la practica de las Universidades un
nuevo procedimiento de evaluacién de la trayectoria profesional de los investiga-
dores: el destinado a la convocatoria de las confusamente denominadas «plazas de
promocion». Durante el largo periodo de la gran recesién econdmica no se convo-
caron nuevas plazas que permitieran a los profesores universitarios presentarse a
concursos para mejorar su posicion profesional, de forma tal que, a dia de hoy, es
enorme el nimero de profesores contratados doctores que lo siguen siendo, a pesar
de haber obtenido hace mucho tiempo la acreditacién para ser profesor titular; y el
ndmero de profesores titulares que lo siguen siendo, a pesar de haber obtenido hace
mucho tiempo la acreditacion para ser catedratico.

Las Universidades estan aplicando procedimientos internos de «promocion»
de plazas que consisten, en su version mds simple, esencialmente, en lo siguiente:
la plaza de profesor titular, por ejemplo, del profesor que tenga la acreditacion mas
antigua como catedritico se transforma presupuestariamente (mediante una
ampliacién de su dotacién econdmica) en una plaza de catedratico; se convoca un
concurso para el acceso a esa nueva plaza de catedritico (que, en realidad, no esta
libre, sino ocupada por un profesor titular), con la confianza de que el profesor
titular que la ocupa sea quien gane el concurso; si esto es asi, todo ha salido confor-
me a lo previsto y quien era profesor titular ahora es catedratico; si hay otro candi-
dato mejor que gana el concurso, €l ocupa la plaza y la Universidad se verd obliga-
da a crear una nueva plaza de profesor titular para el desplazado. El sistema confia
en que esto ultimo sucederd pocas veces o nunca.

Desde luego, este procedimiento suscita graves reparos desde la perspectiva
del Derecho de la funcién ptblica y del Derecho presupuestario. La promocién
interna (vertical) (art. 18 TRLEBEP) se articula a través de plazas que se convocan
por necesidades del servicio, no de plazas que se convocan con la tnica finalidad
de servir a la promocién interna. Por otra parte, parece obvio que las plazas de fun-
cionarios docentes para cuya cobertura se convoca un concurso (arts. 62.1 LOU
y 70 TRLEBEP) no pueden estar ya ocupadas, porque si otro candidato gana el
concurso se hace nacer una obligacién econémica (para acomodar al profesor des-
plazado) que no contaba con dotacion presupuestaria.

Hay versiones mds sofisticadas de estos procedimientos en los que la seleccién
de las plazas que serdn «promocionadas» se lleva a cabo tras una evaluacién de los
méritos (no solo la antigiiedad de la acreditacién) de quienes concurran voluntaria-

(127) Para la Universidad Auténoma de Madrid, por ejemplo, véase la norma 5.*4 para la regu-
lacién de los concursos de acceso a los cuerpos docentes universitarios (Resolucién de 23 de marzo
de 2009, del Rector, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 13 de marzo
de 2009).
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mente a este procedimiento interno, en el que se valoran: méritos de investigacién
(sexenios, posicion de IP en proyectos de investigacién...), experiencia docente y
de gestidn, etc. (128). Un peso importante corresponde habitualmente al simple
dato de la antigiiedad en la acreditacion, y también se suele tener en cuenta la mera
antigiiedad del servicio en la Universidad. Creo que puede entenderse ficilmente
que una excesiva valoracidn del simple dato de la antigiiedad (en la acreditacién y,
sobre todo, en la prestacién de servicios), sin més (sin vincularla a la existencia de
una actividad investigadora sostenida en el tiempo) genera un incentivo que es
«inadecuado a la ciencia»; y puede poner en riesgo la consecucion del resultado
pretendido (que quien ocupa la plaza «promocionada» gane el concurso). En la
medida en que se distancien los méritos que se tienen en cuenta para «promocio-
nar» internamente de los méritos que pueden ser tenidos en cuenta en el concurso
de acceso aumenta el riesgo de que el resultado final no coincida con el pretendido.

4. Evaluacién institucional de la investigacion

En los procedimientos de evaluacidn institucional de la investigacion se enjuicia
la actividad investigadora de unidades colectivas que realizan ese tipo de trabajo. Se
har4 referencia aqui a la evaluacién de la actividad investigadora de las Universida-
des para la financiacién vinculada a resultados, a la evaluacién de proyectos institu-
cionales (campus de excelencia) y a la evaluacién de grupos de investigacion.

El sistema de la financiacion vinculada a resultados (en concreto, de la
investigacion) de la Universidades es conocido y practicado en diversos paises de
Europa (129). Desde los afios 90 se utiliza en Espaiia la técnica de los contratos—
programa (130), suscritos entre una Universidad y la autoridad autonémica en
materia de Universidades, que supeditan la transferencia de recursos econémicos
extraordinarios al logro de mejoras, sobre todo, en la calidad de la docencia, pero
también de la investigacidn (131). Los citados «modelo de financiacién de las
Universidades publicas de la Comunidad de Madrid (2006-2010)» (132) y el
«Plan plurianual de financiacién del sistema universitario puiblico valencia-
no 2010-2017» (133) parece que generan, ademds, el efecto de introducir compe-

(128) Véase, por ejemplo, la convocatoria de este tipo de 2019 de la Universidad Auténoma de
Madrid: https://www.uam.es/UAM/Convocatorias-Internas/1446772807610.htm?language=es&node
path=Convocatorias%20Internas.

(129) Sobre el sistema aleman de la Leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM), WISSENS-
CHAFTSRAT (2011: 23 y ss.)

(130) Sobre esto, GURREA CASAMAYOR, F. (2001), «Los contratos-programa entre las Comuni-
dades Auténomas y las Universidades: el modelo adoptado por la Comunidad Auténoma de Aragén»,
Revista Aragonesa de Administracion Piiblica, nim. 18, pp. 319-356; y GorpiLLO PEREZ, L. I. (2006),
«Los contratos-programa y la Universidad», Revista Vasca de Administracion Piiblica, nim. 74,
pp. 183-236.

(131) Véanse, por ejemplo, articulo 88 del Texto Refundido de la Ley Andaluza de Universida-
des (aprobado por Decreto Legislativo 1/2013, de 8 de enero); articulo 53 de la Ley 5/2005, de 14 de
junio, de Ordenacién del Sistema Universitario de Aragén; y articulo 48 de la Ley 3/2003, de 28 de
marzo, de Universidades de Castilla y Ledn.

(132) Véanse el documento citado arriba en la nota nim. 46.

(133) Véanse el documento citado arriba en la nota nim. 48.
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tencia entre las diversas Universidades, que luchan por conseguir mds recursos
de una misma partida presupuestaria limitada (134).

Los criterios que se utilizan para la evaluacién de la actividad investigadora
suelen ser: el volumen de recursos obtenidos en convocatorias publicas competiti-
vas y de financiadores privados a través del articulo 83 LOU, los sexenios del per-
sonal investigador, las tesis doctorales dirigidas y las publicaciones. Ya se ha dicho
que, dado el volumen de la actividad de investigacién que se evalda es importante
que los datos que se utilicen sean de calidad (verdaderamente expresivos del valor
de la actividad investigadora realizada) y de sencilla obtencién. Cuando el procedi-
miento es de concurrencia competitiva, ademads, es necesario que los criterios utili-
zados sean objetivos (135), de forma tal que no se introduzcan desventajas no jus-
tificadas entre las disciplinas, como las que surgen cuando se valora
desproporcionadamente el volumen de los recursos privados obtenidos (siempre
menor en las humanidades) o las publicaciones que aparecen en listados de lo que
se publica en inglés (que no deberian ser utilizados en el 4mbito de las disciplinas
vinculadas lingiiisticamente, como la mayor parte de las disciplinas del Derecho).

La evaluacién de proyectos tiene también una modalidad institucional consis-
tente en el procedimiento de concurrencia competitiva en el que seleccionan para
su financiacién proyectos presentados por Universidades para la realizacién de
actuaciones estratégicas futuras que mejoren su docencia o su actividad investiga-
dora, que transformen el campus a través de su internacionalizacion mediante la
creacion de redes y alianzas, etc. El més conocido de estos procedimientos es el
convocado (desde 2009) bajo la denominacién de programa campus de excelencia
internacional (136). El procedimiento de evaluacién y seleccion es bifdsico. En
una primera fase, las Universidades solicitantes presentan una descripcién resumi-
da de sus proyectos, que son sometidos al examen de una comision técnica (137).
Los resimenes seleccionados reciben una subvencion para la elaboracion del «pro-
yecto de conversion a campus de excelencia internacional debidamente desarrolla-
do y concretado». Estos proyectos desarrollados son evaluados por una comision
internacional que selecciona los beneficiarios de las ayudas para la ejecucion de las
actuaciones proyectadas (138).

Los criterios conforme a los que se evaldan los proyectos estdn identificados y
baremados (con asignacién aproximada de puntos) en la convocatoria: mejora

(134) Sobre el peso cada vez mayor de la financiacién condicionada de las Universidades espa-
fiolas véase AMOEDO-SouTO, C.-A. (2018), «Infrafinanciacion cronificada, condicionalidad financiera
y autonomia universitaria: notas para un abordaje juridico», en Fernando L6pez Ramodn, Ricardo Rive-
ro Ortega y Marcos M. Fernando Pablo (coords.), Organizacion de la Universidad y la ciencia,
Madrid, pp. 163 y ss.

(135) Sobre esto, ARROYO JIMENEZ, L. (2015), «Las bases constitucionales de la actividad
administrativa de adjudicacion de derechos limitados en nimero», en Luis Arroyo y Dolores Utilla
(dirs.), La administracion de la escasez. Los fundamentos de la actividad administrativa de adjudica-
cion de derechos limitados en niimero, Madrid, pp. 90 y ss.

(136) Véase, para la convocatoria de 2011, la Orden EDU/1539/2011, de 2 de junio, por la que
se convocan para el afio 2011 las ayudas correspondientes al subprograma de excelencia del programa
campus de excelencia internacional, y se desarrolla el procedimiento para otorgar la calificacién de
campus de excelencia internacional y para suscribir convenios con las comunidades auténomas en el
ambito de la Orden EDU/903/2010, de 8 de abril.

(137) Articulo 6 de la citada Orden EDU/1539/2011, de 2 de junio.

(138) Articulo 7 de la Orden EDU/1539/2011, de 2 de junio.
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docente, mejora cientifica, identificacién de dreas temdticas de especializacion,
actuaciones de internacionalizaciodn, etc. (139). Llama la atencidén por su flagrante
inadecuacion a las reglas de la ciencia la brevedad de los plazos que se conceden
para la elaboracion y presentacion de la descripcion resumida de los proyectos. En
un mes (de verano, convocatoria de 2011) (140) o en 5 dias (j!) (convocatoria
de 2015) (141) no es posible articular mds que algunas ideas intuitivas sobre un
proyecto estratégico universitario. Esos plazos imposibilitan el debate interno en la
Universidad y la necesaria reflexiéon que son garantia de éxito de cualquier pro-
puesta relativa —precisamente— a la futura actividad cientifica.

Entre los procedimientos de evaluacidn institucional de la investigacidon puede
contarse la de los grupos de investigacion, la unidad formada por investigadores con
lineas de trabajo comunes (142). La evaluacién de esa actividad investigadora ha de
tener en cuenta la regla obvia de que un grupo no es una suma de individualidades,
sin mds, sino que ha de valorarse la calidad de lo que se hace conjuntamente.

V. CARACTERISTICAS DE LA CIENCIA J URfDI,CA RELEVANTES
DESDE LA PERSPECTIVA DE LA EVALUACION
DE LA INVESTIGACION

Las consideraciones que siguen se refieren ya especificamente a la investiga-
cién en el ambito de la ciencia del Derecho. El disefio de los procedimientos de
evaluacion de la investigacion juridica, en especial, la fijacion de los criterios de la
evaluacion, tiene que partir necesariamente de algunas propiedades de esta disci-
plina que determinan, como presupuesto de partida, la «adecuacién» a la ciencia
del Derecho de esos criterios y procedimientos (143).

1. La ciencia juridica es fundamentalmente una ciencia hermenéutica
de textos normativos

El conjunto de ideas relativas a la soberania y al Estado que parten de Jean
Bodin y conducen histéricamente a la concepcion del Derecho como conjunto de
normas de origen fundamentalmente estatal es hoy determinante para la caracteri-
zacion de la ciencia juridica. A diferencia de las ciencias naturales y empiricas, que
investigan cémo es la realidad de hecho, la ciencia juridica se ocupa del deber ser
y utiliza un método propio de la comprension de los textos de esas normas orienta-
do por la idea de sistema, caracterizado por sus atributos de unidad, orden y cohe-

(139) Articulo 5 de la Orden EDU/1539/2011, de 2 de junio.

(140) Articulo 4.1 de la Orden EDU/1539/2011, de 2 de junio.

(141) Punto 5.1 de la Resolucién de 4 de noviembre de 2015, de la Secretaria de Estado de
Educacion, Formacién Profesional y Universidades, por la que se convocan ayudas para la consolida-
cién de proyectos de excelencia de las universidades.

(142) Puede verse aqui, por ejemplo, el reglamento de los grupos de investigacion de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid: https://www.uam.es/UAM/Grupos-de-Investigaci%C3%B
3n/1242647861998.htm?language=en&nodepath=Research%20Groups.

(143) Este planteamiento, en LIENHARD y otros (2016: 34).
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rencia (144). El trabajo académico con el Derecho se vale de formas de pensamien-
to que pretenden describir y clasificar el material juridico, analizarlo y
explicarlo (145), mostrar coherencias e incoherencias, enriquecer con nuevas pro-
puestas y soluciones, etc. Es cierto que, en su forma de trabajar con las normas,
existen diferencias esenciales entre los académicos del Derecho civil o el adminis-
trativo y los de la Filosofia o la Teoria del Derecho. Y también es cierto que los
estudios empiricos (de la realidad de «lo que es»), en la forma en que los realizan
las ciencias del comportamiento y el anélisis econdmico del Derecho, han entrado
recientemente con energia en el campo de la investigacion juridica, en especial, en
la teoria sobre la creacion normativa (146). Estos matices no obstan a la correccion
fundamental de la afirmacion relativa a que la ciencia juridica es hoy, sobre todo,
una ciencia hermenéutica de textos normativos.

Si las ciencias naturales tienen una comprension lineal del progreso (lo nuevo
sustituye y hace desaparecer lo antiguo), en el &mbito del Derecho (y de las huma-
nidades) rige, mds bien, una nocién de «coexistencia de ideas en competicion», de
una base del conocimiento cada vez mds extensa. En términos generales, los resul-
tados de una investigacion juridica pueden ser cuestionados una vez y otra. En la
investigacion juridica es dificil perseguir un «resultado final». El conocimiento
juridico més que hacerse viejo, se amplia constantemente (147).

El Derecho es, en buena medida, una «ciencia de libros» (148), en la que no
suele investigarse con infraestructuras caras (149). Esta caracteristica determina
que no sea adecuado a la ciencia juridica utilizar como criterio para su evalua-
cién el de la cuantia de los recursos obtenidos de terceros privados. Si ese criterio
se utilizara para el reparto interno de fondos o becas de la Universidad entre
Facultades y Escuelas se perjudicard injustificadamente al Derecho y a las huma-
nidades. Si ese criterio se utilizara [como sucede en el «modelo de financiacién
de las Universidades publicas de la Comunidad de Madrid (2006-2010)» (150) y
en el «Plan plurianual de financiacién del sistema universitario piiblico valencia-
no 2010-2017» (151)] para el reparto de recursos de la Comunidad Auténoma
entre Universidades, se premiard injustificadamente a las politécnicas a costa de las
Universidades que tengan mas estudios de humanidades. Es cierto que las ciencias
que investigan con infraestructuras caras (que pueden coincidir, en alguna medida,
con las que mds recursos obtienen de terceros privados) necesitan mas recursos

(144) Asi, CaNARIs, C.-W. (1983), El sistema en la Jurisprudencia, trad. esp. de la 2.% ed. ale-
mana (Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz de 1983), Madrid, 1998, pp. 20-21, 21-26,
passim.

(145) Véanse las funciones de los conceptos juridicos destacadas por DIEz SASTRE, S. (2018),
La formacion de conceptos en el Derecho piiblico. Un estudio de metodologia académica: definicion,
funciones y criterios de formacion de los conceptos juridicos, Madrid, pp. 142 ss.

(146) Puede verse sobre esto, sintéticamente, DOMENECH, G. (2014), «Por qué y c6mo hacer
analisis econémico del Derecho», Revista de Administracion Publica, nim. 195, pp. 99-133, en espe-
cial, pp. 112-114 y 120 ss.

(147) Asi, WISSENSCHAFTSRAT (2012), Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland.
Situation, Analysen, Empfehlungen, p. 29.

(148) WISSENSCHAFTSRAT (2012: 14).

(149) OcCHSNER y otros (2017: 3); LIENHARD y otros (2016: 170-171).

(150) Véanse pp. 17 y 23 del documento citado arriba en la nota nim. 46.

(151) Véanse pp. 14 y 29 del documento citado arriba en la nota nim. 48.
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para la investigacion. Pero este dato habria que tenerlo en cuenta para el reparto
basico de fondos, no para los repartos adicionales vinculados a resultados.

2. Vinculacion de la ciencia juridica con la practica del Derecho

La ciencia juridica, como la medicina, pertenece al grupo de disciplinas que se
cultivan en Facultades que forman para el ejercicio de una profesién: disciplinas
académicas caracterizadas por una estrecha relacién entre la teoria y la préctica.
Los académicos del Derecho son, por una parte, miembros del subsistema social de
la ciencia; y, por otra, miembros del subsistema social de los juristas, como los
jueces, los abogados y algunos funcionarios (152).

En las ciencias naturales puede distinguirse entre disciplinas de investigacién
fundamental y disciplinas de investigacién aplicada. Dentro del mismo campo del
Derecho, sin embargo, siempre hay una escala interna: desde intentos de elabora-
cion de grandes teorias situadas en un alto grado de abstraccién hasta estudios de
régimen juridico y comentarios orientados a la resolucién de problemas concretos.
El Derecho es un sistema de principios y reglas para solucionar problemas socia-
les, por lo que la ciencia del Derecho, aunque el plano de abstraccién se sitie a
veces a gran altura, necesariamente viene caracterizada por la conexién de la teoria
con la practica: la investigacion juridica parte de pequefas o grandes teorias, pero
siempre ha de terminar preparando (aunque sea de lejos) o proponiendo soluciones
practicas (153).

También de esta caracteristica de la ciencia del Derecho pueden extraerse con-
secuencias con respecto a la evaluacidn de la investigacién. Como «ciencia de
libros» el Derecho no traerd grandes sumas de dinero privado a las Universidades.
Pero la vinculacién entre la teoria y la practica en el Derecho determina que la
mayor parte de los investigadores juristas estén en condiciones de suscribir contra-
tos y convenios de transferencia del conocimiento de los regulados en el articu-
lo 83 LOU (154). La cuantia de esos contratos no llegard a los importes que pueden
ser habituales en la que se conoce como investigacion aplicada, pero el niimero de
contratos o convenios, en si, no es, sin embargo, un indicador inadecuado a la
investigacién juridica.

Desde el punto de vista de la evaluacion de la calidad de la investigacién, por
otra parte, esta conexion entre la teorfa y la practica también determina que en el
Derecho no necesariamente lo mds abstracto sea lo mejor. Una sistematizacion de
un material de Derecho positivo muy cercano a la practica puede ser un extraordi-
nario trabajo de investigacion juridica.

Esta conexidn entre teoria y prictica permite, ademds, considerar como criterio
de calidad de la investigacion la circunstancia de que una determinada propuesta
académica haya sido acogida como solucién para resolver un problema en la juris-
prudencia o en una regulacién legal.

(152) WISSENSCHAFTSRAT (2012: 5).

(153) Asi, ScHULZE-FIELITZ (2002: 13-14).

(154) Sobre esto véase ORTEGA BERNARDO, J. (2018), «La transferencia de conocimiento en
las Universidades: razones y claves de su articulacién juridica», en Fernando Lépez Ramén, Ricardo
Rivero Ortega y Marcos M. Fernando Pablo (coords.), Organizacion de la Universidad y la ciencia,
Madrid, pp. 372y ss.
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3. Segmentacion del objeto de la ciencia juridica por la dependencia
de ordenamientos nacionales

El objeto de la ciencia juridica (las normas juridicas con las que se trabaja cien-
tificamente) no es «transnacional», como el de las matematicas, la fisica o la qui-
mica, sino que estd fundamentalmente segmentado en ordenamientos juridicos que
siguen siendo, en gran medida, nacionales (155), esto es, dependientes del poder
del Estado autor de las normas. El progresivo proceso de globalizacion, internacio-
nalizacién y europeizacién del Derecho nacional, sin duda, estd afectando a esta
caracteristica de la ciencia juridica, que no se da, por ejemplo, en las disciplinas del
Derecho Romano, del Derecho internacional publico, o del Derecho de la Unién
Europea. Pero la mayor parte de las disciplinas juridicas tradicionales siguen traba-
jando, a dia de hoy, con ordenamientos nacionales.

Deberia ser una obviedad que esto determina los criterios relativos a la difu-
sién con los que se enjuician las revistas o las editoriales en las que se publican los
trabajos de investigacién. Una buena revista juridico-tributaria alemana tenderd a
tener mas difusién que una buena espafiola de la misma disciplina, y la espafola,
mads difusién que una suiza en francés. Los datos relativos a la difusion de esas
revistas y la circunstancia, por ejemplo, de que no accedan a bases de datos de
revistas que publican en inglés no pueden decir nada sobre la calidad de los articu-
los que se publican en aquellas. Es necesario encontrar criterios distintos para rea-
lizar esa valoracion.

4. Vinculacion de la investigacion a la lengua de las normas

La ciencia juridica es una ciencia cuyo objeto (los textos normativos) esta
constituido lingiiisticamente, lo que determina una vinculacién entre la investiga-
cién juridica y el contexto cultural de la lengua correspondiente (156). Esto no
sucede, por ejemplo, con la medicina o la astrofisica. En las disciplinas mds depen-
dientes de las normas nacionales no es ni frecuente ni razonable, con caricter gene-
ral, publicar en inglés, a diferencia de lo que sucede con las ciencias naturales o la
economia. Reaparece aqui la cuestién de la inadecuacién de la utilizacién como
criterio de calidad de la investigacién juridica la publicacién en revistas que figu-
ran en bases de datos donde prioritariamente acceden trabajos en inglés.

Una reflexiéon merece la publicacion de trabajos de investigacién en las
demas lenguas espafiolas, distintas del castellano, también oficiales en las res-
pectivas Comunidades Auténomas. Parece claro que el autor que publica en cata-
I4n o en vasco serd menos leido y citado que el que publica en castellano, pero
también es obvio que eso no dice nada, por si, sobre la calidad de la publica-
cién (157). Puede aceptarse que el autor que publica sobre Derecho civil catalén,
por ejemplo, se dirige a una comunidad cientifica mds restringida que la del
Derecho civil espafiol, sobre la base de la idea que acaba de destacarse de la vin-

(155) Asi, LIENHARD y otros (2016: 34).

(156) WISSENSCHAFTSRAT (2012: 70).

(157) Asi, aunque para el plurilingiiismo en Suiza, cuyo régimen juridico no es idéntico al de
las demds lenguas cooficiales en Espafia, junto al castellano, LIENHARD y otros (2016: 38, 163, 173).
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culacién entre el objeto de la investigacién juridica (el Derecho civil propio de
Catalufia) y el contexto cultural de la lengua catalana.

Cuando se publica en lenguas cooficiales autondémicas distintas del castellano
sobre normas de Derecho nacional, sin embargo, puede introducirse en la reflexion
la consideracién de que los resultados de una investigacién cientifica no consisten
solo en las ideas expresadas como tales. Estas deben ser introducidas en un proceso
de comunicacion en el que esas ideas son recibidas y comunicadas de nuevo. La
calidad de la investigacidn cientifica se ve esencialmente determinada por la ade-
cuacién entre la idea y el contexto comunicativo de su difusién (158). Y esa ade-
cuacién puede verse perjudicada si se reduce —como efecto de la lengua utilizada
para la difusion— el circulo de los miembros de la comunidad cientifica vinculada
al objeto de la investigacion.

5. Formatos de publicacion de los trabajos de investigacion

En el dmbito de las ciencias experimentales y de la naturaleza el medio de difu-
sion por excelencia de los resultados de la investigacion es el articulo publicado en
revista de prestigio. La ciencia del Derecho, sin embargo, utiliza para la publica-
ciéon muy frecuentemente el formato del libro: monografias, comentarios y libros
colectivos, manuales y libros homenaje son las formas mds conocidas.

Los saltos cualitativamente fundamentales y mds creativos en la ciencia juridi-
ca, posiblemente, tienen lugar a través de la monografia (159), que se identifica por
su propdsito de ser obra de referencia que plantea (conforme al estado actual de la
ciencia), elabora y (al menos, en su pretension definitoria) «agota» cientificamente
un tema juridico. Deberia ser obvio que, desde el punto de vista de su valoracién
como mérito cientifico, una buena monografia juridica vale mds que un buen arti-
culo. Los manuales son productos heterogéneos: en un extremo se sitian algunos
que pueden calificarse de trabajos intelectuales originales e innovadores que se
reconocen como obras de referencia en la disciplina (160); en el otro encuentran
sitio textos mds modestos que cumplen su propdsito como textos de apoyo a la
docencia y que no pueden considerarse trabajos de investigacion.

En el subsistema social de la ciencia juridica espaiiola no es fécil, a dia de hoy,
encontrar indicadores fiables para valorar la calidad de la investigacién publicada
en formato de libro. Cada trabajo de investigacion deberd examinarse a través de
un peer review (por ejemplo, en el procedimiento de avaluacion de los sexenios), si
se quiere obtener un juicio fidedigno sobre su calidad. No es fécil proyectar el cri-
terio del prestigio de la editorial (161) que publica el libro sobre cualquier produc-
to que tiene acceso a ella; sobre todo, cuando la propuesta de publicacién de un
original se acompafia de la oferta de financiacion total o parcial de la edicién. En el

(158) Asi, ScHULzE-FIELITZ (2002: 16).

(159) Asi, ScHULZE-FIELITZ (2002: 18).

(160) Piénsese, por hacer referencia a algunos ejemplos extraordinarios, en el Derecho civil de
Esparia de CASTRO, F. de (el primer tomo se publicé 1943); o el Derecho constitucional. Sistema de
fuentes de OTTO, 1. de (la primera edicion es de 1987). En Alemania es ya un tdpico citar en este con-
texto los Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland (1a primera edicion es
de 1967, de 1995 es la 20.%) de Konrad HESSE.

(161) Proponen la utilizacion de ese criterio SALVADOR CORDECH y otros (2008: 54-55).
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contexto juridico espafiol tampoco es posible dar crédito a los juicios que se formu-
lan en las recensiones (162), que rara vez constituyen un debate critico con el autor
del libro sobre su obra. Especialmente necesitadas de un especifico juicio sobre su
calidad cientifica estdn en nuestro sistema de la ciencia juridica las aportaciones a
los libros homenaje, como consecuencia de las practicas habituales en la elabora-
cidén de este tipo de obras. Esta situacidon puede cambiar, si se extiende la practica
de algunas editoriales o colecciones dentro de las editoriales de someter los origi-
nales a peer review antes de la decision relativa a la publicacién.

6. Ciencia de autoria fundamentalmente individual

Tradicionalmente la investigacion juridica ha sido un trabajo de autoria indivi-
dual que solo ha dependido, desde la perspectiva de su sostenimiento con recursos
publicos, de la suficiente dotacién de medios basicos (163). Esto (y algunas malas
précticas de los free riders) explica que, desde el punto de vista de la evaluacion de
la actividad cientifica en el Derecho, pueda hablarse de una «sospecha» sobre la
coautoria (164). No obstante, el sistema debe aprender a separar el grano de la
paja, y no solo no sancionar, sino promover las coautorias que sean «el resultado
natural de las investigaciones cientificas genuinamente interdisciplinares» (165) y
contribuyan al progreso de la ciencia.

VL. CRITERIOS PARA LA}EVALUACI(')N DE LA CALIDAD
DE LA INVESTIGACION JURIDICA

(Existe en el ambito de la ciencia juridica un conjunto cerrado de criterios uni-
versalmente admitidos que determinen, aplicados a un trabajo de investigacion,
que ese trabajo deba ser considerado como de mucha calidad o de baja? Cuando
hacemos un informe para una evaluacién es frecuente que estemos seguros cuando
afirmamos en la conclusién que el trabajo es muy bueno, bueno, malo o muy malo.
Pero el hecho es que suele costar esfuerzo reproducir, en concreto, con qué crite-
rios hemos llegado a esa conclusidn; y, sobre todo, no siempre es facil que dos
informes de dos buenos juristas que se pronuncian sobre un mismo trabajo coinci-
dan sobre la conclusion y sobre los concretos criterios que la justifican.

(162) Asi, DOMENECH, G. (2016a), «Malas pricticas universitarias (I): la recensién». Accesi-
ble aqui: https://almacendederecho.org/malas-practicas-universitarias-i-la-recension/.

(163)  Asi, SCHULZE-FIELITZ (2002: 12); WISSENSCHAFTSRAT (2012: 38); OCHSNER y otros (2017: 5).

(164) El criterio 2 aplicable al Campo 9 (Derecho y jurisprudencia) contenido en la Resolucién
de 14 de noviembre de 2018, de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la
que se publican los criterios especificos aprobados para cada uno de los campos de evaluacién (en el
procedimiento de reconocimiento de sexenios) dispone, por ejemplo, que «el niimero de autores de una
aportacion deberd estar justificado por el tema, su complejidad y su extension. Los solicitantes deberdn
indicar, justificindolo, cual ha sido su aportacion material al trabajo publicado de forma conjuntax.

(165) Asi, DOMENECH, G. (2016b), «Malas practicas universitarias (II): la interdisciplinarie-
dad». Accesible aqui: https://almacendederecho.org/malas-practicas-universitarias-ii-la-interdiscipli-
nariedad/.
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Sigue siendo necesario que los juristas académicos reflexionemos sobre lo que
hacemos en un debate que se proponga expresamente como objetivo la mejora de la
formalizacion de los criterios que utilizamos para evaluar la calidad de nuestro trabajo
y la consecucién de un mayor consenso en torno a ellos (166). Si queremos ser evalua-
dos correctamente, sobre nosotros recae la carga de hacer este esfuerzo, porque es
l16gico pensar que ningun otro sabrd hacerlo mejor que nosotros. No basta quejarse
con los brazos cruzados sobre la inadecuacién de los criterios que se nos aplican en las
evaluaciones de la investigacién. En buena medida, por lo demas, la tarea consiste en
hacer transparentes los criterios que aplicamos implicitamente (167).

Seria facil, seguramente, obtener el consenso de los miembros de la comunidad
cientifica del Derecho sobre unos cuantos criterios (muy abstractos) de calidad del
trabajo de investigacion en este &mbito; y que se enumeran en una escala que tran-
sita de lo més material a lo mas formal: originalidad (que pertenece a la misma
esencia del trabajo investigador: nuevo conocimiento), relevancia sisteméatica (por
ejemplo, por la creacién de un concepto con el que puede ponerse en conexion una
gran cantidad de material juridico-positivo), profundidad tedrica (aunque —como se
ha dicho mas arriba— es propio de la ciencia juridica la vinculacién también a la
préctica), rigor y correccién argumentativos, claridad expositiva y precision en el
lenguaje (168), estructuracién adecuada, cita y consideracién de la bibliografia
relevante, etc. (169).

Como ya se ha dicho, en términos generales, al menos por lo que se refiere a la
evaluacion de los investigadores del campo 9 (Derecho y jurisprudencia), creo que
puede afirmarse que es bastante correcta la definicidn de los criterios de calidad
que desde hace afios se utiliza en el procedimiento de evaluacién de los sexenios:
se tendrd en cuenta «la originalidad, el rigor, la metodologia y la repercusion» de
los trabajos; se valorardn especialmente los trabajos que «aporten conocimientos e
instrumentos conceptuales y analiticos para mejorar la eficacia de las normas juri-
dicas y el cumplimiento de sus objetivos» y «los andlisis de jurisprudencia que se
basen en decisiones jurisprudenciales sobre un tema o temas conexos, que tengan
por objeto esclarecer los criterios de actuacién de los tribunales y su evolucidn»;
«no se valorardn los trabajos meramente descriptivos o las reiteraciones de trabajos
previos», etc.) (170). Puede ser este un buen documento de partida para el mencio-
nado trabajo de formular los estdndares de calidad de nuestras disciplinas.

VII. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Sobre el Estado (sobre las autoridades competentes en materia de evaluacion)
pesa —conforme a lo que se ha expuesto més arriba— la responsabilidad de crear

(166) Asi, ScHULZE-FIELITZ (2002: 3).

(167) Asi, OCHSNER y otros (2017: 6).

(168) Recomienda RAMON Y CAJAL (1920: 136-137) seguir el consejo de GRACIAN también en
los trabajos de investigacion: «hase de hablar como en testamento, que a menos palabras menos pleitos».

(169)  Asi, ScHULZE-FIELITZ (2002: 26 y ss.); LIENHARD y otros (2016: 169 y ss.).

(170) Veéase el ap. 4 de los criterios para el campo 9 en la Resolucién de 14 de noviembre
de 2018, de la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se publican los
criterios especificos aprobados para cada uno de los campos de evaluacion.
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organizaciones y procedimientos de evaluacion de la investigacién que sean adecua-
dos a la ciencia. Y, en esta afirmacién, «adecuacién a la ciencia» significa tanto
como adecuacion a cada una de las disciplinas cientificas. Si se tiene en cuenta que
solo cada una de las disciplinas cientificas es capaz de elaborar «los mejores» crite-
rios de evaluacidn para ella, la mencionada responsabilidad organizativa y procedi-
mental estatal se concreta en la obligacidn del Estado de crear organizaciones y
procedimientos en los que las diversas dreas cientificas cumplan la tarea de fijar los
criterios que se aplicardn a las evaluaciones estatales de la investigacion. El Estado
ha de crear y abrir estructuras organizativas y procedimentales en sus aparatos admi-
nistrativos a las que sean invitados los miembros de las comunidades cientificas
para ofrecer un conocimiento que solo ellas tienen y del que el Estado esta necesita-
do para realizar sus tareas en materia de fomento de la investigacién cientifica.

Por su parte, cada una de esas comunidades cientificas debe ser colectivamente
consciente también de la responsabilidad que le compete en la tarea de la elabora-
cion de los criterios de evaluacion adecuados a sus trabajos de investigacion y a sus
investigadores. La disciplina cientifica cuyos miembros no sean capaces de alcan-
zar un consenso sobre sus estdndares de calidad queda deslegitimada para la queja
(no infrecuente) relativa a la inadecuacién de los criterios que se le aplican (171).

En la practica esto puede significar, por ejemplo, que ANECA suscriba conve-
nios con las asociaciones de profesores de cada disciplina (si son suficientemente
representativas), para que cada una de ellas concrete en un documento los criterios
aplicables a la evaluacién de sexenios o a las acreditaciones; para que elaboren
formularios adecuados para el peer review utilizado en cada una de las evaluacio-
nes; incluso, para que sean esas asociaciones las que propongan los miembros de
su comunidad cientifica que formaran parte de los comités o comisiones de valora-
cién. Donde la ciencia no esté auto-organizada a través de asociaciones la Admi-
nistracién de la ciencia debera crear otros foros adecuados donde los representan-
tes de las disciplinas cientificas puedan cumplir con esas tareas. Se trata de mejorar
lo que, en buena medida, ya existe, porque es obvio que los criterios generales de
evaluacion de los sexenios en el campo del Derecho fueron elaborados por juristas
y que el documento «méritos evaluables» (criticado mas arriba) fue elaborado por
la comision de evaluacion de Derecho en ANECA. Debe desarrollarse mas plena-
mente la idea de que el Estado crea procedimientos y organizaciones y las discipli-
nas cientificas (conscientes de su responsabilidad colectiva) los utilizan para parti-
cipar con su know-how en la evaluacion.

Para las evaluaciones que tienen como objeto el curriculum de los investigado-
res (acreditaciones y concursos de acceso) y que, obviamente, no permiten que la
comisién evaluadora o el experto externo accedan a todo el contenido de la obra
del investigador, también serd responsabilidad de las comunidades cientificas la
elaboracion de listados de revistas y editoriales de prestigio en cada drea de cono-
cimiento, que sirvan como indicadores de la calidad de lo que se ha publicado.
Cuando esa tarea no la realiza cada drea de conocimiento los resultados suelen ser

(171) Con planteamientos andlogos, LIENHARD y otros (2016: 169); WISSENSCHAFTSRAT
(2012: 8, 48); y OCHSNER Yy otros (2017: 9), que denominan a esta forma de abordar el problema de la
fijacion de criterios de abajo a arriba (de cada una de las comunidades cientificas a los drganos estata-
les de evaluacion de la ciencia) bottom-up approach.
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cuestionables y cuestionados (172). Esos listados pueden utilizarse también para el
computo del nimero de publicaciones que deben tenerse en cuenta en las evalua-
ciones institucionales. Serd muy titil (y reducird la carga de trabajo vinculada al
suministro de informacién derivada de los procedimientos de evaluacién) que los
servicios de documentacién y bases de datos de las Facultades trabajen con esos
listados de forma tal que en cualquier momento esté actualizada la informacién del
nimero de publicaciones que en esas revistas han publicado los investigadores de
cada Facultad.

Con ayuda de los criterios de calidad aplicables a los trabajos de investigacién
en cada disciplina y de los indicadores de revistas y editoriales de prestigio pueden
elaborarse adecuados formularios para el que mas arriba se ha denominado peer
review «informado», en el que el experto debe hacer el esfuerzo de fundamentar
adecuadamente su valoracién con la concrecidn suficiente y referencia expresa a
los criterios aplicables a su disciplina.

Para las evaluaciones institucionales, por otra parte, con el objeto de aliviar las
cargas burocrdticas y optimizar el principio de minimizacién de datos, debe hacerse
un diseflo que permita utilizar (pocos) datos (pero) de calidad obtenidos en otras
evaluaciones, como los sexenios del personal investigador de la Universidad. Y es
imperativo usar indicadores que respeten la igualdad formal de las disciplinas, como
los listados de revistas elaborados por cada una de ellas y no los que benefician a
unas a costa de otras; el dato del nimero de convenios y contratos del articu-
lo 83 LOU y no el volumen de los recursos privados obtenidos a través de ellos, etc.

Puede terminarse con la enumeracién de algunas concretas propuestas relativas
a aspectos de detalle del Derecho positivo espafiol relativo a la evaluacién de la
investigacion: i) el procedimiento de autorizacién de la defensa de la tesis y su
enjuiciamiento también deben servir para la identificacién (y, en su caso, la san-
cion) de malas précticas en la investigacién por parte del doctorando; ii) constituye
una mala préctica de financiacién de los proyectos de investigacién no seleccionar
solo las mejores propuestas, tal y como estas han sido formuladas y en el marco de
las disponibilidades presupuestarias, sino ampliar el nimero de beneficiarios
mediante la reduccién de oficio de la financiacién otorgada en relacién con la soli-
citada a todas o la mayoria de las propuestas seleccionadas; iii) deben comunicarse
a los investigadores principales de proyectos de investigacion las evaluaciones
negativas ex post; sin este requisito no pueden extraerse de esas evaluaciones con-
secuencias negativas (y desconocidas) para ellos en futuras convocatorias; iv) en el
procedimiento de evaluacion de los sexenios debe concederse tramite de audiencia
al interesado en caso de evaluacién negativa; y no debe ser posible denegar un
sexenio sin que en el comité o como experto externo haya participado un investiga-
dor de la misma 4rea de conocimiento que el evaluado; v) es necesario reelaborar
el soft law de ANECA aplicable a las acreditaciones de profesor titular y catedrati-
co para incorporar correctamente el objetivo de valorar la calidad (y no la cantidad)
expresamente perseguido por el RD 415/2015; vi) debe repensarse y redisefiarse

(172) Para el ambito del Derecho administrativo, por ejemplo, es cuestionable —a pesar del
rigor metodoldgico aplicado- el valor del ranking de revistas juridicas elaborado por la Fundacién
Espaiiola para la Ciencia y Tecnologia (FECYT) publicado en 2019. No estdn, por ejemplo, ni Indret,
ni la Revista Espariola de Derecho Administrativo, quizas, porque el procedimiento de evaluacion es
voluntario. Puede consultarse el ranking aqui: https://www.fecyt.es/es/tematica/ranking.
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por completo el procedimiento de las plazas denominadas «de promocién»; es
posible que la solucién del problema real existente solo pueda llevarse a cabo
mediante una intervencion del legislador.
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